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导言 

4.1 导言 
本章描述与《京都议定书》中的土地利用、土地利用变化和林业活动有着专门联系的补充方法和优良做法指

南，并全面审议用于测量、估计和报告第第三条第 3 和第 4 款所述活动（如果缔约方选择的话）的要求和方法。本

章的补充方法和优良做法指南一般适用于《京都议定书》附件 B 列举的已批准议定书的那些缔约方。本章还为列入

《京都议定书》附件 B 的缔约方主办的土地利用、土地利用变化和林业项目（第六条项目）以及未列入附件 B 的缔

约方主办的造林/再造林项目（第十二条，清洁发展机制或 CDM 项目）提供优良做法指南（见 4.3 节）1 。 

根据《京都议定书》的规定，缔约方须报告由第三条第 3 款所述土地利用、土地利用变化和林业活动（即自

1990 年以来发生的造林（A）、再造林（R）和毁林（D））造成的二氧化碳和其它温室气体源排放量和汇清除量。

它们还须报告第第三条第 4 款下选定的由人类引起的任何活动，这些活动可能是：森林管理、植被重建、农田管理

和放牧地管理 2。在承诺期内，缔约方还须同温室气体源排放量和汇清除量年度报告一起每年报告与《京都议定

书》和《马拉喀什协议》条款下的土地利用、土地利用变化和林业有关的补充情况，以确保履行它们限制和减少排

放量的承诺 3。要求每年报告并不意味着需要每年都测量；然而，希望缔约方建立将测量、模型和其它工具结合在

一起的系统，使它们能够每年进行报告。  

《气候公约》报告与《京都议定书》报告之间的关系  

按照《京都议定书》报告的情况是对按照《公约》报告的情况的一种补充。各国不必分别提交两份清单，但应

该在清单报告内提供《京都议定书》中规定的情况作为补充。4 

                                                           
1   假定读者熟悉《京都议定书》第 三条第 3、第 4 和第 7 款, 第六和第十二条(http://unfccc.int/resource/docs/convkp/ 

kpeng.pdf)。 
2    载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 1 段

概述了与土地利用、土地利用变化和林业有关的要求： 
   “造林”是指在至少 50 年内无森林的土地上，通过直接的人为种植、播种和（或）人类对自然种籽源的改

进，将其变为林地。 
 “再造林”是指在曾经有林后变为无林的土地上，通过直接的人为种植、播种和（或）人类对自然种籽源

的改进，将其变为林地。就第一承诺期而言，再造林活动限于在 1989 年 12 月 31 日处于无林状态的土地上发生

的再造林 。 
 “毁林”是指人类直接引发的林地向非林地的转变。 
 “植被重建”是指在有关地点通过建立覆盖面积至少为 0.05 公顷的植被以增加碳储量，而且不符合本文所

载的造林和再造林定义的人为活动。 
 “森林管理”是指有关管理和使用林地的做法体系，旨在以可持续的方式实现森林的有关生态（包括生物

多样性）、经济和社会功能。  

 “农田管理”是指对于种植农作物的土地和休耕或暂时不用于作物生产的土地的做法体系。 

 “放牧地管理”是指对用于畜牧业生产的土地的做法体系，旨在管理所生产的植被和牲畜的数量和类型。 
3   载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 22 页的-/CMP.1 号决定草案(第七条)附件第 5 段：附件一所列每个缔约方，

按照经《议定书》/《公约》缔约方会议关于土地利用、土地利用变化和林业的决定所提供任何优良做法指导意

见进一步阐明的第五条第 2 款的要求，应在年度温室气体清单中提供关于第三条第 3 款所指土地利用、土地利

用变化和林业活动产生的温室气体人为源排放量和汇清除量的信息，以及关于可能按照第三条第 4 款选定的此

类活动产生的温室气体人为源排放量和汇排放量的信息。与第三条第 3 款和第 4 款有关的估值估值应明确区别

于《京都议定书》附件 A 所列人为源排放量。在报告以上要求的信息时，附件一所列每个缔约方应提供以下第 6

至第 9 段所要求的信息，同时考虑到按照第-/CMP.1 号决定（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 16 段选

定数值的问题。在第一句中的“年度”一词的脚注指出：《修订的 1996 年 IPCC 指南》确认，对于在可靠的科

学基础上编制年度清单，目前关于土地利用、土地利用变化和林业的做法并不一律要求收集年度数据。 

《京都议定书》第七条第 3 款： 附件一所列每个缔约方应每年提交上述第 1 款中要求的情况，首先提交应于本

议定书对该缔约方生效后在承诺期第一年按照《公约》提交的第一份清单[……] 

4  《京都议定书》 第七条第 1 款：附件一所列每个缔约方应在……年度清单内载列……为确保遵守第三条所必要的

补充情况。 
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第四章： 根据《京都议定书》产生的补充方法和优良做法指南 

实际上，各国的情况，特别是每个国家建立的碳核算系统的技术细节，将决定编制报告信息的顺序。例如，可

以从《气候公约》清单（附有《京都议定书》报告所要求的额外空间信息）着手并将其扩大到《京都议定书》清

单，也有可能使用一个能产生用于《公约》报告和《京都议定书》报告的信息的系统。 

例：当选择第三条第 4 款所述农田管理的缔约方根据本报告 3.3 节编制《气候公约》的农田清单时，同时也对

地理界限进行分层（4.2.2 节）将会产生很好的效果。于是，在准备需要按照《京都议定书》报告的补充信息时，缔

约方应该划定此前属于森林的那些《气候公约》的农田面积（3.3.2 节，转为农田的土地），根据第三条第 3 款在毁

林项下报告这些情况，并报告第三条第 4 款所述剩余农田。  

本章包含了《京都议定书》下的核算所需要的补充估计和清单报告要求。然而，它不涉及在《京都议定书》和

《马拉喀什协议》中商定的核算规则（诸如最高限额、纯净核算 5 和其它与核算有关的具体规定）问题。这是因为

核算是一个政策性问题，未包括在对 IPCC 的要求中。估计是指计算清单估值，用表格或其它用于传递清单信息的

标准格式进行报告的方式。核算是指利用信息评估履行《议定书》中的承诺的方式。  

《马拉喀什协议》在提到土地时使用了两种方式，这里采用的这些词语是：  

• 土地单位是指第三条第 3 款所述定义的活动（即造林、再造林和毁林）范围内的面积，和 

• 土地是指第三条第 4 款所界定活动（即森林管理、农田管理、放牧地管理和植被重建）范围内的面积。  

 

4.1.1 估计和报告第三条第 3 款和第 4 款、第六条和第十二条中的活

动的补充信息的步骤概述 

本节将概要地阐述《京都议定书》第 3 款和第 4 款、第六条和第十二条要求的估计、测量、监测和报告碳储量

变化和非二氧化碳温室气体排放量和清除量的步骤。详细方法和每一项活动的“优良做法”指南将在 4.2 节和 4.3

节中介绍。 

步骤 1：定义“森林”，将定义应用于国家情况，确定在第三条第 4 款下选定活动中的优先条件和/或等级。  

步骤 1.1：选择“森林”定义中的数值。6 

缔约方必须在 2006年底之前就选择定义森林的参数做出决定，即它们必须选择一个最低限度的面积（0.05 – 1 公

顷），处于成熟期的最低限度的树冠覆盖值（10% – 30%）和处于成熟期的最低限度的树高(（2 – 5 米）。符合这些

最低标准的面积被视为森林，像最近受到破坏的森林或预期会达到这些参数临界值的幼林。在承诺期内，那些参数

的数值是不能改变的。每个缔约方须在其报告中证明此类数据与过去向联合国粮农组织或其它国际机构报告的情况

是一致的，如果不一致，应对选择不同数值的原因和方法做出解释。 

                                                                                                                                                                                     

《京都议定书》第七条第 2 款：附件一所列每个缔约方应……在其根据《公约》第十二条提交的国家情况通报

中载列必要的补充情况，以证明履行了本议定书所规定的承诺。 
5 纯净核算是指载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 59-60 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和

林业）附件第 9 段的规定。 
6   根据《马拉喀什协议》，“森林”是指树冠覆盖率最低限度大于 10%-30%、树木在原位处于成熟期时最低限度

达到 2-5 米的高度、面积最低限度为 0.05-1.0 公顷的土地。一处森林既可以是多种叠生林和下层灌丛地面覆盖率

高的郁闭林形态，也可以是开放式的森林形态。树冠覆盖率和树高尚未分别达到 10%-30%和 2-5 米的未成熟自

然林和所有的林场也列在森林项下， 同样列入的还有正常构成森林面积一部分的、由于采伐等人类行为或自然

原因暂时无林木但预计会恢复为森林的面积。见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草

案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 1(a)段。 
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导言 

除了最低限度的森林面积外，各国规定一个像 4.2.2.5.1 节中解释的用于界定森林和属于 ARD（造林、再造林和

毁林）活动的土地单位的最低宽度，将视为一种“优良做法”。  

步骤 1.2：将定义应用于各国的情况。 

缔约方必须在 2006 年底之前就它们选择第三条第 4 款下的那些活动（森林管理、农田管理、放牧地管理和

（或）植被重建）（如果有的话）做出决定并进行报告。缔约方针对选定的每一项活动，论证它们将怎样把定义应

用于国情，并列举确定将土地归入某种活动的标准，这也是一种“优良做法”。在选择这些标准时应最大限度地减

少或避免重叠，标准应与 4.1.2.节中图 4.1.1 的决策树中提供的指导保持一致。  

步骤 1.3：确定在第三条第 4 款下选定活动中的优先条件和/或等级。 

对于可能出现重叠的情况，一种“优良做法”是由国家在承诺期前而不是在个案基础上规定其在第三条第 4 款

活动中的优先条件和/或等级。例如，如果土地可能既在农田管理活动范围内，又在森林管理活动范围内（如农林结

合的系统），那么在确定应在哪一活动项下报告土地时一致地应用规定的优先条件和/或等级方案，7 则是一种“优

良做法”。 

步骤 2：确定归入第三条第 3 款所述活动和第三条第 4 款下选定活动范围的土地。 

评估清单的第二个步骤是确定 1990 年以来发生活动的面积（以及必须计算排放量和清除量的面积）。这一步

骤是以第二章中描述的方法为基础的。  

步骤 2.1：编制相关活动的 1990 年土地利用和土地覆盖信息。  

使用选定的森林定义，制定用于确定 1990 年森林和非森林面积的手段。这可以通过一张确认在 1990 年 1 月 1

日时视为森林的所有面积的地图来实现。随后可参照这张基础图确定 1990 年以来与森林有关的所有土地利用变化

方面的活动（见 4.2.2.2 节，第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内的土地的报告办法）。 

步骤 2.2：将国家分成将要报告的地理界限的土地面积，以及在地理界限内列入第三条第 3 款所述土地单位范

围内的面积和（或）第三条第 4 款所述土地范围内的面积（见 4.2.2.4 节）。如果使用报告方法二（见 4.2.2.2 节），

这一步可以省略。  

步骤 2.3：确定自 1990 年以来第三条第 3 款所界定的活动范围内的土地单位，估计每一地理界限内的这些土地

单位的总面积。在报告方法二（4.2.2.2 节）下，对于每一个土地单位来说，土地单位面积的估计应单个进行。  

《京都议定书》第三条第 3 款要求通过以下途径来满足第三条规定的承诺，即使用在承诺期内某些土地面积上

净碳储量变化及非二氧化碳温室气体排放量情况，这些土地面积自 1990 年以来列在以下活动范围内：造林（见上述

脚注 1）、再造林（R）和毁林（D）。《马拉喀什协议》要求缔约方估计在上述步骤 2.2 中提到的界限内的造林、再

造林和（或）毁林活动范围内的土地单位的面积（详情见 4.2.2.2、4.2.5 和 4.2.6节）。  

步骤 2.4：确定第三条第 4 款下所选活动范围内的土地面积，估计每一地理界限内的这些土地面积的总规模。

在报告方法二（4.2.2.2 节）下，对于第三条第 4 款下所选活动范围内的每一个土地面积，土地的估计将单个进行。 

对于森林管理，如果选定这一项的话，每一缔约方必须确定在承诺期内的每一清单年在森林管理活动范围内的

土地面积。缔约方可从规定的森林管理做法角度解释森林管理的定义，诸如 1990 年以来发生的森林火灾、采伐或

                                                           
7   诸如，例如“给占主导地位的活动以优先考虑”，或“给农田管理以优先考虑”。 
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疏伐。或者，一个国家也可以从属于一个森林管理做法系统的土地大类的角度来解释森林管理的定义，而不要求每

一片土地都采用规定的森林管理做法（详细情况见 4.2.2.2 和 4.2.7 节）。8 

至于农田管理（CM）、放牧地管理（GM）或植被重建（RV），需要确定承诺期中任何清单年内的其中每一项活

动范围内的面积。如在 4.2.8 – 4.2.10 节中深入论述的那样，1990 年属于同类活动下的面积（或适用的基准年）也需要

加以确定，因为为了执行《马拉喀什协议》的纯净核算规则也需要了解 1990 年在这一面积上的碳储量变化和非二氧化

碳温室气体排放量情况（见 4.2.8.1.1节）。  

步骤 2.5：确定第六条所述项目范围内的面积。 

某些第三条第 3 款下的土地单位或第三条第 4 款下的土地可能也是《京都议定书》第六条所述的项目。这些需

根据第三条第 3 款或第 4 款的规定予以报告（如果选定了相关活动的话）。另外，这些土地单位或土地需要划定界

限，碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量需作为项目报告的一部分分开报告（见 4.3 节）。估计与报告第三条

第 3 款和第 4 款所述活动和第六条所述项目之间的关系将在 4.1.3 节中论述。  

步骤 3：估计在上述步骤 2 下确定的土地上的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量。 

这一步骤是以本报告第三章（土地利用变化和林业部门“优良做法”指南）提供的方法为基础的，展示了与报

告《京都议定书》下的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况相关的补充方法。 

步骤 3.1：估计承诺期中每一年在造林、再造林或毁林（如步骤 2.3 中所确定的）活动范围内的和第三条第 4 款

下选定活动（如步骤 2.4 中所确定的）范围内的所有面积上的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况，同时

确保不存在任何缺口或重复计算。  

对一项活动的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的估计从这项活动开始时做起，或在承诺期开始的时

候，以后开始者为准。有关一项活动开始的详细情况，请见 4.2.3.2 节（估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放

量的年份）。 

步骤 3.2：估计第六条所述项目中的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量（见 4.3.3节，测量、监测和估计碳

储量变化和非二氧化碳温室气体排放量）。 

对第十二条的项目：  

步骤 1：确定面积（详细情况请见 4.3.2 节“项目界限”）。 

步骤 2：估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量（详情请见 4.3.3 节“测量、监测和估计碳储量变化和非二氧

化碳温室气体排放量”）。  

表 4.1.1 提供了《京都议定书》下的土地利用、土地利用变化和林业活动的概况和《马拉喀什协议》规定的核

算规则。这里概要介绍这一情况是因为它影响到《京都议定书》下的补充估计和清单报告要求。  

 

 

                                                           
8  IPCC 关于“清查和报告由人类直接引起的森林退化和其它植被类型遭到破坏造成的排放情况的定义和方法选

择”的报告，谈到了可能存在的与不平衡的核算有关的问题，这种不平衡的核算是由有选择地包括森林管理和

植被重建引起的。 
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表 4.1.1 
    《京都议定书》所述土地利用、土地利用变化和林业活动的概况和 

相关联的核算规则 

活动 纯净核算
9 基线方案 最高增量限额

10 

第三条第 3 款（造林、再造林、毁林） 否 否 否 

第三条第 4 款 （森林管理） 否 否 是 

第三条第 4 款（其它所有） 是 否 否 

第六条 否 是 对森林管理是 

第十二条（清洁发展机制） 否 是 是 

 

4.1.2 第三条第 3 款和第 4 款下的土地面积的一般分类规则 

第二章（土地面积一致性表述的基础）描述了估计和表述与土地利用、土地利用变化和林业活动相关联的土地面

积的方法。这是第四章中的对为京都报告确定所有相关土地和避免土地重复计算的优良做法指南的基础。以下做法为

一种“优良做法”：在承诺期的每一年遵照图 4.1.1中的决策树： 

• 区分第三条第 3 款和第 4 款所述造林、再造林、毁林、森林管理、农田管理、放牧地管理和植被重建活动

以及去除它们之间潜在的重叠和缺口； 

• 在任何特定的时间点上（即在 2008－2012 年承诺期中的每一年）将土地归入一项单一的活动。要求这样

做是因为有可能发生能导致隶属于第三条第 3 款和/或第 4 款的土地单位/土地重复计算的土地利用变化。

在本节最后方框 4.1.1 中的例子提供了如何处理土地利用中的不时变化的额外指导。 

图 4.1.1 中的决策树是以《马拉喀什协议》（MA）的定义为基础的，它为应该报告土地情况的承诺期中特定的 X

年确定了一项单一的活动。决策树承认，特定的一片土地可随时在不同的活动项下报告，但这取决于下面解释的某些

条件。为了更新活动的土地分配情况，从而考虑可能发生的土地利用方面的变化，在承诺期内应每年应用决策树。这

可以通过每年对土地的追踪或通过内插法来实现。  

图 4.1.1 的决策树有两个主要分支。如果一个土地单位自 1990 年以来属于造林、再造林或毁林活动，另外，如果缔

约方选择了第三条第 4 款所述的一项或多项活动，则应该回答右边分支的问题，以确定土地是否已经列入第三条第 4 款

下所选活动范围（次级分类）。要求这样做是为了满足《马拉喀什协议》的报告需要 11和证明不存在任何重复计算（如

果不应用充分列举，重复计算就可能发生）。用于确定土地或土地单位是否属于具体活动的更详细的决策树将在 4.2.5

至 4.2.10节中介绍。 

                                                           
9   纯净核算是指载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 59-60 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和

林业）附件第 9 段的规定。 
10 见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 60-61 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件

第 10-12 和 14 段。 
11   载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 22 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件第 6(b)段(i2)中：  

6．提供关于根据第三条第 3款开展的活动和可能根据第三条第 4款选定的活动的信息，应包括：[……] 

(b) 包含下列各项的土地边界的地理位置： 

(1) 第三条第 3款所指活动的土地单位； 

(2) 第－/CMP.1 号决定草案(土地利用、土地利用变化和林业)附件第 8 段规定，包含在第三条第 4 款

所指选定活动范围内的、第三条第 3款所指活动的土地单位； 以及 

(3) 第三条第 4款所指选定活动范围内的土地。 
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第四章： 根据《京都议定书》产生的补充方法和优良做法指南 

图 4.1.1   承诺期(2008, 2009, …, 2012 年)内 X 年的第三条第 3 款下的土地单位(ARD)或第三条第 4

款下的土地(FM, CM, GM 和 RV)分类决策树 

 

的

的  

单

否 

是 

否 

是

 

 

在 X 
年土地单位是 

否在 FM、CM、 
GM 或 RV 活动 

范围内 

作为 AR 或 D 活动范围内

的土地单位分类，附 X 年

FM、CM、GM 或 RV 活
动范围内的次级分类 

 
保留承诺期上一年的 
分类，包括次级分类 

 
 1989 年 12 月 

31 日以来森林是否在本土地 
或土地单位上出现过? 

 
承诺期内 

任何一年的土地 
是否在 FM、CM、GM 或 

 RV 活动范围内?  
(注 3) 

 

否 

否 

否 

否 

是 

是 

是 

是 

是 

否 

否 

否 

是

 
保留承诺期上一年的

分类 

 

 

在 X 年， 
土地是否在 FM、 
CM、GM 或 RV 

活动范围内 

无第三条第 3 款或

第 4 款下的 X 年土

地报告 

 
承诺期内 

任何一年的土地单位 
是否在 FM、CM、GM 或 RV 和

范围内?  
(注 3) 

 

作为 X 年在 
FM、CM、GM 
或 RV 活动范围

内的土地 
分类 

作为在 AR
或 D 活动范

围内的土地

位分类

 贵国选择的 
是 FM、CM、GM 或 

RV 吗? 

 贵国选择的是 FM、CM、 
GM 或 RV 吗? 

是  
土地单位 

在开始转变前至少有 
50 年未造林？  

(注 2) 
 

作为 R 活动范围内

土地单位分类

作为 A 活动范围内

的土地单位分类 否 

 
  1989 年 12 月 

31 日以来土地单位是否在 AR 活

动范围内?  

 
 1989 年 

12 月 31 日以来土地单位 
是否在 D 活动范围内? 

(注 1) 

是 

作为 D 活动范围内

土地单位分类 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注 1：不论以前是否在 AR 活动范围内。 
注 2：A 和 R 之间的区别往往并不重要，特别是如果应用同一种方法的话。但是有些时候它们在土壤及 落叶层碳储量

变化的比率和走向方面可能是有区别的。 
注 3：这种测试仅应用于贵国选定的那些活动。 

 

图中使用的缩写：  

AR 造林 /再造林 D 毁林 FM 森林管理 

CM 农田管理 GM 放牧地管理 RV 植被重建 
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导言 

左边的分支是用于根据第三条第 4 款报告的土地的，它需要由选择第三条第 4 款所述的一项或多项活动的缔约

方加以核查。这是了解土地是否属于第三条第 4 款所指活动和确定最近在土地上运用第三条第 4 款下的哪一项活动

（如果选定的话）所必要的。如果在整个时间过程中，一片土地列入第三条第 4 款下的一种以上的活动范围，那么

将这片土地仅列在第三条第 4 款的一个类别下，则为一种“优良做法”。因此，对于各国来说，以下做法是一种

“优良做法”：在森林管理、农田管理、放牧地管理和植被重建活动中建立等级，以及（在《马拉喀什协议》的定

义范围内）建立将土地归入单一类别的标准（见 4.1.1“概述”，步骤 1.3）。例如，如果农业和林业是在同一片土

地上，该土地则可归在森林管理项下和农田管理或放牧地管理项下。根据具体的事先确定的规则而不是按个案来归

类土地是一种“优良做法”。《马拉喀什协议》中的定义意味着：  

• 森林管理只能发生在符合森林定义的土地上； 

• 植被重建只能发生在土地仍是林地期间，既不是在土地用途转变之前，也不是在转变之后（否

则它属于造林、再造林或森林管理）；以及  

• 放牧地管理和农田管理可发生在森林或非森林土地上，但实际上占主导地位的是在非森林土地上。在放

牧地管理或农田管理范围内的任何林地可以归入毁林活动范围内。  

关于森林管理与农田管理/放牧地管理之间的关系，各国可有两种选择：1) 解释森林管理的定义，包括也发生农

田和放牧地管理的森林，致使将所有经营林包括在内，这是一种“优良做法”。这样一来，所有在放牧地管理或农

田管理范围内的土地必然会成为非森林；2) 另外，使用事先定义的标准而不是森林/非森林来确定一个土地面积是否

在森林管理或放牧地管理/农田管理范围内，也不失为一种“优良做法”。在那种情况下，可以将某些林地列在农田

管理或放牧地管理范围内。 

尤其应该注意避免在可能归在农田管理、放牧地管理范围内或从潜在的角度讲可能归在森林管理（如果选择的

话）范围内的植被重建（如果选择的话）的土地之间出现重叠或缺口。 

另外，应该注意的是：  

• 图 4.1.1 中的决策树不足以确定归入每一活动范围内的所有土地。为报告这些土地，遵照在本章 4.2.2 节和

关于土地识别的专门与活动有关的章节（4.2.5.1 / 4.2.6.1 / 4.2.7.1 / 4.2.8.1 / 4.2.9.1 和 4.2.10.1）中的“土地

识别”项下提供的方法指导行事，是一种“优良做法”。  

• 对于第一承诺期，第三条第 3 款适用于在 1990 年 1 月 1 日至 2012 年 12 月 31 日之间任何时候列入造林、

再造林或毁林活动范围内的土地。  

• 对于承诺期的报告，第三条第 4 款适用于承诺期间在所指森林管理、农田管理和放牧地管理活动范围内

的土地 12，13。第三条第 4 款还适用于属于在 1990 年 1 月 1 日之后直接由人类引起的活动导致的植被重建

的土地。14  

                                                           
12 反之，对于基准年的报告，第三条第 4 款适用于属于基准年所指农田管理、放牧地管理或植被重建活动的土

地。 
13 理由是，如果土地列在 1990 年 1 月 1 日至 2007 年 12 月 31 日之间的第三条第 4 款所指活动范围内，但不再在

2008-2012 年中，它不能按照《京都议定书》的规定进行核算。在承诺期内对这片土地的碳的报告会变得十分复

杂，因为这片土地列在不同的土地利用范围内。由于毁林而不再列入森林管理范围内的土地当然应按照第三条

第 3 款的规定进行报告。 
14 正如上述步骤 1.2 中所说的，将第三条第 4 款活动的定义应用于一国的国情应为一种“优良做法”。这样做时可

能存在个别做法会导致报告该土地情况的第三条第 4 款活动（狭义活动）。这可能适用于植被重建，还可能适

用森林管理，并要求报告 1990 年以来在该活动范围内的所有土地（就 AR 和 D 而言）。另一方面，将存在仅对

土地进行分类（而无具体做法）足以满足报告土地的需要的第三条第 4 款活动（广义活动）。对农田管理和放

牧地管理这很有可能——也是因为，不管怎么说那些做法很可能以年为基础发生。这里，报告列入承诺期报告

年活动范围的土地就足够了。 
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• 一旦土地按照第三条第 3 款或第 4 款的规定报告，那么这片土地上所有人为的温室气体源排放量和汇清除

量，在第一承诺期和以后的及相邻的承诺期都必须报告，15 除了缔约方选择不报告已经表明它不是 4.2.3.1

节中解释的一种来源的库。就是说，列入第三条第 3 款和第 4 款活动报告中的土地总面积始终不得减少。 

• 如果某些活动发生在承诺期内，可以在承诺期内，在第三条第 3 款和/或第 4 款下的不同活动项下随时报

告土地单位或土地。然而，对于每一年，则只能在单一活动项下报告。 

• 为了避免在承诺期内报告一种以上活动范围内的土地或土地单位，应该运用以下方法：  

(1) 本在第三条第 3 款下活动范围内的、可能另外列入第三条第 4 款下活动范围的土地的土地单位（见

脚注 11 中的(2)），必须作为第三条第 3 款和第 4 款下的土地分开进行报告（称为 AR 土地或 D 土

地，决策树中有次级分类）。决策树意味着造林、再造林和毁林优先于用于土地分类和报告目的的

其它活动，不仅是在特定的年份，而且对于 1990 年至 2012 年间的整个时期都是这样。16  

(2) 对于属于第三条第 4 款所述的多种活动的土地，一种“优良做法”是应用在第三条第 4 款活动中建

立等级的国家标准（在《马拉喀什协议》中未涉及第三条第 4 款活动中的任何优先问题，见上述步

骤 1.3）。 

• 土地利用变化范围内的土地在以下情况中可在各个类别中变动：  

− 经过造林/再造林的土地，以后遭到了砍伐，则这片土地应重新列为毁林土地（4.2.4.3.2 节描述了对

1990 年以来在造林和再造林活动范围内的土地单位的具体规定）。 

− 第三条第 4 款下的一项选定活动范围内的土地转变为第三条第 4 款下的另一项选定活动范围内的土

地，必须据此重新加以分类。  

− 第三条第 4 款下的一项选定活动范围内的土地转变为第三条第 3 款下的活动范围内的土地，则必须

按后者报告。  

• 另一方面，以下的转变是不可能的。请注意这样一点，即这些限制适用于《京都议定书》规定的报告

（但是，当然不影响一个国家当前用于土地的管理）：  

− 土地所列范围不能从第三条第 4 款下选定活动范围转变为第三条第 4 款下的另一项活动范围。  

− 土地不能不按照第三条第 3 款的规定进行报告。  

− 在第一承诺期，毁林土地不能变成造林/再造林土地。就是说，如果森林是 1990 年后在毁林土地上

建起来的，那么碳清除量不能作为第一承诺期内的再造林活动来报告，因为在《马拉喀什协议》商

定的再造林的定义中有着时间限制，那样做是为了不将再造林记在 1990 年还是林地的土地上。17然

而，由于需要不断全面报告列入第三条第 3 款和第 4 款活动范围的土地，那么，在承诺期的后期，

在毁林土地上任何碳储量的增加将在毁林类下报告。  

• 如果森林管理和农田或放牧地系统的活动是在同一土地面积上进行的，那么它们之间的界限就很难界定。

图 4.1.1 的决策树表明，在 1990 年后种植符合森林标准的属于防护林带的树木或果园，将在造林和再造林类

别下报告，即使它们发生在主要是用于农业的土地上。然而，对于在 1990 年已经存在的防护林带或果园，

决策树意味着国家可优先考虑像农田管理或放牧地管理或者森林管理这样的第三条第 4 款的报告类别——只

要土地符合所选类别的定义，并且优先顺序与在一开始建立的第三条第 4 款下的活动的等级相一致。例如，

                                                           
15   载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 61 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 19

段。 
16   在上述脚注 11 的 b (2)项中列举的《马拉喀什协议》文本中涉及到了这一点。 
17   载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 1(c)

段。 
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导言 

如果防护林带或农场的林地似乎不是这样一种森林管理的一部分，并且与农田或放牧地系统有着明显联系，

那么一国建立的等级体系可能会决定这个应按农田管理或放牧地管理报告。  

总之，这意味着第三条第 3 款下的面积（造林土地、再造林土地和毁林土地）将由 1990 年 1 月 1 日的零公顷增

加到 2012 年的某一个值。在任何特定的时间点上，造林、再造林或毁林这三个类别应该包含 1990 年以后造林、再

造林或毁林土地的所有面积。第三条第 3 款下的面积（毁林）在承诺期内将保持不变，或规模有所扩大。造林和再

造林这两类中的土地面积一般将有所增加，但如果造林和再造林的土地列在毁林活动范围内的话，它们也可能下

降。  

由于存在种种土地利用方面的变化，森林管理、农田管理、放牧地管理和植被重建这些类别中的土地数量有可

能出现波动。就报告而言，那些面积保持一成不变是不可能的，因为，例如：  

• 造林、再造林和毁林范围内的土地面积允许增加； 

• 放牧地可变成农田，反之亦然； 

• 植被重建土地可转变成农田或放牧地，反之亦然； 

• 森林管理范围内的土地面积可能增加，例如，因为国家将道路基础设施扩大到了以前的非经营土地。  

方框 4.1.1 提供了几个例子，这些例子概述了《马拉喀什协议》和适用于《京都议定书》第三条第 3 款和第 4

款下的活动的考虑。第四章前面几节仅提供了《马拉喀什协议》的概况。对于方框 4.1.1 例子后面的一些理由的更

详细解释，读者可参阅第四章的剩余各节。 

方框 4.1.1  

始终将土地单位列入第三条第 3 款下的活动范围和将土地列入第三条第 4 款下的活动范围的例子 

以下例子旨在从概念上显示怎样在《京都议定书》下的不同清单年中对土地利用的各种转变进行

分类。这并不一定意味着土地利用的转变可直接按年进行测量。请注意，在以下例子中仅论述农田和放

牧地的碳储量变化。此类土地的非二氧化碳温室气体排放量则在《IPCC 指南》的“农业”部门项下报

告（参考手册 4.5.2 节），不管缔约方选择第三条第 4 款下的哪一项活动。  

例 1：森林管理范围内的土地在 1995 年被砍伐，随后转变为农田。 

2008-2012 年：这片土地上的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况在毁林项下报告。须使

用用于以前是森林的农田的方法（3.3.2 节）。  

这片土地上的碳储量情况将不在农田管理项下报告，即使选择了农田管理，因为毁林优先于农田

管理。因此，图 4.1.1 中的决策树将这片土地归入毁林活动范围，而农田管理作为次级分类。 

如果重新在这片土地上植树，比如说在 2011 年，则它仍归入毁林类，因为不容许将再造林算在

1990 年曾为森林的土地上。然而，用于估计碳储量变化的方法，将是用于估计再造林的方法。  

例 2：森林管理范围内的土地在 2010 年 1 月 1 日被砍伐，随后转变为农田。 

2008-2009 年: 2008 和 2009 年这片土地上的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况在森林管

理项下报告（如果选定了森林管理，则不能全部按《京都议定书》的规定报告，仅作为《气候公约》中

的土地利用变化和林业的正常年度清单的一部分）。 
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方框 4.1.1 （续） 

始终将土地单位列入第三条第 3 款下的活动范围和将土地列入第三条第 4 款下的活动范围的例子 

2010-2012 年：2010-2012 年中这片土地上的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况将在毁

林项下报告。应该使用用于以前是森林的农田的方法（3.3.2 节）。由毁林直接引起的非二氧化碳温室

气体排放量情况应该在毁林类下报告。由农业活动引起的非二氧化碳温室气体排放量情况应该按照

《IPCC 指南》在国家清单的“农业”部门类别中报告。应避免重复计算。这片土地上的碳储量变化将

不在管理项下报告，即使选定了农田管理，因为毁林优先于农田管理。因此，图 4.1.1 中的决策树将这

片土地归入毁林范围，而农田作为次级分类。 

例 3：在 2010 年农田转变为放牧地。  

2008-2009 年：碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量在农田管理项下报告（如果选定了农田管

理，则不能全部按照《京都议定书》的规定报告，仅作为土地利用变化和林业年度清单的一部分）。 

2010-2012 年：如果选定了放牧地管理，这片土地的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况

将在放牧地管理项下报告（3.4.2 和 4.2.9 节）。如果不选定放牧地管理，对于那些年份，这片土地上的

碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况仍需在农田管理项下报告（如果选定了农田管理），因为

一旦土地进入《京都议定书》报告系统，就要求不断报告今后的储存量变化情况。 

例 4：2005 年放牧地转变为定居地。  

2008-2012 年：这片土地的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况不按《京都议定书》的规

定报告，因为它不在承诺期选定的活动范围内。 

例 5：2010 年放牧地转变为定居地。 

这片土地在承诺期的整个 5 年中需要作为属于放牧地管理（如果选定的话）的土地报告（因为它至

少在承诺期的一年中属于放牧地管理）。2010 年前，需要使用放牧地方法，而在 2010 年开始需要使用

转变为定居地的方法。 

例 6： 2010 年在森林管理范围内的土地转变为定居地。 

2008-2009 年：这片土地的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况在森林管理项下报告（如

果选定森林管理，则不能全部按照《京都议定书》的规定报告，仅按土地利用变化和林业正常清单中的

经营林报告）。  

2010-2012 年：土地作为“毁林土地”报告，使用第三章 3.6 节的用于土地转变为定居地的方法。 

例 6 显示，在承诺期从选定的土地利用转变来的土地应继续报告。这不适用于例 4，因为之前不会产

生任何清除单位。  

例 7：1995 年在森林管理范围内的土地转变为定居地
18 。 

2008-2012 年：碳储量变化在第三条第 3 款的毁林项下报告。  

例 8：2005 年其它土地转变为放牧地（并作为植被重建报告）。  

在承诺期的每一年，这片土地的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量情况在植被重建（如果

选定的话）项下报告。 

                                                           
18   按照定义，它列在非森林范围内，见第二章。 
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导言 

4.1.3 附件一所列缔约方国家清单与第六条土地利用、土地利用变化

和林业项目之间的关系 

由第六条项目造成的排放量或清除量将是《气候公约》和《京都议定书》报告制度下的东道国年度清单的一部

分。估计测量、监测和报告由土地利用、土地利用变化和林业项目活动造成的温室气体排放量和清除量的方法将在

4.3 节（土地利用、土地利用变化和林业项目）中论述。 

在估计第三条第 3 款和第 4 款下的温室气体排放量和清除量时，可以使用报告这些土地上的第六条土地利用、

土地利用变化和林业项目的信息或符合这些项目的标准的信息（反之则不行）。对于第三条第 3 款和第 4 款的估计

存在着两种选择，它们都被认为是“优良做法”：  

选择 1：实行第三条第 3 款和第 4 款的评估，不考虑针对第六条项目报告的信息（它们按照 4.3 节分开报告）。

这假定，一个设计得当的国家系统也将自动包括第六条项目的结果。在其它排放领域也采取这一方法。例如，在国

家排放量清单中不单个考虑减少矿物燃料排放量的第六条项目，但由于项目对国家矿物燃料统计的影响，将隐含这

一项目。  

选择 2：将项目一级的所有碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量和清除量，视为用于第三条第 3 款和/或第

4 款估计和报告的主要数据源，比如说通过将项目作为单独的层。任何不是项目的第三条第 3 款和第 4 款下的活

动，需要分开监测。在这种情况下，监测的设计必须确保项目从第三条第 3 款和第 4 款下的剩余土地中明确排除，

避免重复计算。 

在项目与国家（第三条第 3 款和第 4 款）核算之间的一个重要差别是，项目有一个基线方案（即只核算由项目

产生的额外的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量），而造林、再造林、毁林、森林管理、农田管理、放牧地

管理和植被重建则没有基线方案。因此，当使用项目级的信息来进行第三条第 3 款和第 4 款规定的报告时，必须考

虑与项目相关联的总的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量，而不仅是与基线方案有关的变化。 
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4.2 估计、测量、监测和报告第三条第 3 款和第 4 款所述

土地利用、土地利用变化和林业活动的方法 

4.2 节论述涉及到《京都议定书》第三条第 3 款和第 4 款所述所有可能的土地利用、土地利用变化和林业活动的

一般方法问题（关于在《气候公约》和《京都议定书》报告中的各土地利用类别之间的关系的 4.2.1 节，关于土地

面积的 4.2.2 节，关于碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的 4.2.3 节和关于其它一般方法问题的 4.2.4 节）。随

后是监测造林和再造林（一起处理）、毁林、森林管理、农田管理、放牧地管理和植被重建（4.2.5 – 4.2.10 节）及

项目（4.3 节）的具体方法。对于其中任何一种活动，读者既应参考一般问题，也应参考具体问题。 

 

4.2.1 《气候公约》和《京都议定书》（第三条第 3 款和第 4 款）各

土地利用类别之间的关系  

本节概述如何将第三条第 3 款和第 4 款所述活动与第二章中采用的并在第三章（土地利用变化和林业领域的优

良做法指南）中为报告《联合国气候变化框架公约》所述国家温室气体排放量和清除量目的详细阐述并使用的土地

利用类别联系在一起。  

在第二章和第三章中，土地利用系统分为：  

(1) 林地（经营林地和非经营林地）（3.2 节） 

(2) 农田（3.3 节） 

(3) 草地（经营草地和非经营草地）（3.4 节） 

(4) 湿地（3.5 节和附录 3a.3） 

(5) 定居地（3.6 节和附录 3a.4） 

(6) 其它土地（3.7 节） 

在 2.2 节中描述的土地利用基本类别(1) 至 (6)与《京都议定书》和《马拉喀什协议》的活动之间相关联（表

4.2.1）。属于《京都议定书》活动范围的土地应确定为这 6 个主要类型中的一个的子类。  

使用类别(1) 至 (6)作为估计第三条第 3 款和第 4 款活动影响的基础，有助于满足“优良做法”的要求，将同用

于编制《公约》所述土地利用变化和林业的温室气体清单的国家土地分类保持一致。例如：林地可分成：a) 第三条

第 3 款下的林地；b) 第三条第 4 款下的林地；c) 其它经营林地（如果“经营林”的定义不同于“森林管理范围内的

土地”的定义，则属于这种情况）；d) 非经营林地。有关“经营林”和“森林管理”之间的关系，详细情况请见

4.2.7 节图 4.2.7。  

在第四章随后各节中描述的方法中有许多是以出现在本报告第二章和第三章中的或《IPCC 指南》中的方法为

基础的。与先前描述的情况有相互参考问题，为了保持连续性和明确性，当它们发生关联时，将时在方框中加以说

明。直接参考第三章报告表中的结果是不可能的，因为对于《京都议定书》的报告需要作额外的空间分层，它无法

从第三章的报告表中推断。  
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表 4.2.1  
《京都议定书》第三条第 3 款和第 4 款所述活动与 2.2 节的土地利用基本类别之间的关系 

阅读本表需注意以下几点：例如，如果一片土地最初是农田，后来成了经营林，则这一事件必然构成了造林或再

造林。此类与第三条第 3 款有关的强制性分类用黑体字标出。另一方面，如果土地首先是农田，随后是经营草

地，则这可能构成 GM 或 RV。后面的选择取决于一国对第三条第 4 款活动的选择，同时取决于国情如何适用于

与第三条第 4 款相关的定义。此类与第三条第 4 款有关的取决于选择的分类用正常字体印刷。  

最后 

 

最初 

经营林地 非经营林地 农田 经营草地 非经营草地 湿地 定居地 其它土地

经营林地 FM 或 GM
或 CM 

 D* D*  D* D* D* 

非经营林地 FM  D* D*  D* D* D* 

农田 A/R*  CM, RV GM 或 RV  RV RV  

经营草地 A/R*  CM GM 或 RV  RV RV  

非经营草地 A/R*  CM GM   RV  

湿地 A/R*  CM GM  RV RV  

定居地 A/R*  CM GM 或 RV  RV RV  

其它土地 A/R*  CM, RV GM 或 RV  RV RV  

* 涉及第三条第 3 款的转变应是由人类直接引起的活动导致的结果。  

注释： 

1.    “最初”和“最后”是指土地利用变化之前和之后的类别。A－造林（土地至少已有 50 年未植林）；R－再造林 （土地至

少在 1989 年底时还未植林）；D－毁林；FM－森林管理；CM－农田管理；GM－放牧地管理；RV－植被重建（除了 A 或

R 以外的通过建立植被增加碳储量的活动）。 

2.    如果“最初”分类是为承诺期的某一年做的，则在以后的所有年份土地必须列在同一活动范围内，即使土地利用的变化不

只发生一次。 

3.    所有属于由人类直接引起的 A/R 活动被认为是经营林，因此，非经营林地不可能来自表中的 A/R 活动。同样假定属于由人

类直接引起的 D 活动的所有土地单位属于经营土地。这包括自然 D，其后是给经营土地利用带来的变化。 

 

图 4.2.1 和 4.2.2 从图形上显示了任何一个报告年在《气候公约》国家清单中报告的土地利用类别与《京都议定

书》第三条第 3 款和第 4 款所述土地利用类别之间的关系。外边的矩形代表假设国的界限。上图表示根据第三章拟

定的《气候公约》国家清单报告类别，下图包括带《京都议定书》下的第三条第 3 款和第 4 款类别的额外层。 
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图 4.2.1 在承诺期 X 年假设国的《气候公约》国家清单中的土地分类
19   

 

 

经营林 

 

非经营林 

农田/可耕地/耕地 

 

非经营草地 

 

经营草地 

湿地、定居地、其它土地  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 4.2.2   在承诺期 X 年假设国用于《京都议定书》报告的土地分类。该分类与表 4.2.1 中的“最后”状况相对应。 
 

AR* ##           CM             GM                  RV# ##                D** ## 

RV# ##               D** ## 

RV##                   D## 

农田/可耕地/耕地 

未经营草地 

经营草地 

未经营林 

经营林 

湿地、定居地、其它土地  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注 *  A/R 优先于 FM，因此土地列入 FM 范围，但不在 FM 类中报告。 

 ** D 优先于农田/草地类。 

 #  土地只能计算在 植被重建或农田/草地管理中（由国家根据等级选择） 

##  对于 A/R、D 和 RV，土地单位在土地利用的转变发生后显示。因此，在图中，A/R 属于森林土地， RV 和 D 属于非

森林土地。 

 A/R： 造林 /再造林；D ：毁林 ；FM ：森林管理； CM ：农田管理；  

GM ：放牧地管理； RV ：植被重建  

与图 4.2.2 相关的某些进一步观察：  

• 虚线包含的面积为属于第三条第 4 款所述额外活动的面积，即森林管理、农田管理和放牧地管理活动的

面积。  

                                                           
19  非经营林和非经营草地在《气候公约》的清单中不报告。 
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• 《马拉喀什协议》定义的森林与森林的物理特性有关。在森林管理范围内的面积随后被定为对其实施特

定管理做法的面积，它与第三条第 4 款和《马拉喀什协议》是一致的。森林管理范围内的土地可根据

《IPCC 指南》包括所有经营林。然而，这种情况并不总是适用，因为：(1) 与《气候公约》的报告相反，

各国可使用不同的阈值来定义《京都议定书》的森林；(2) 第三条第 4 款和《马拉喀什协议》要求活动发

生在 1990 年以后；(3) 《马拉喀什协议》对森林管理的定义20包含对管理工作的额外标准。有关这种可能

存在的定义差别的进一步论述请见图 4.2.8 及 4.2.7.2 节（确定森林管理范围内的土地的方法选择）中相应

的文字。 一直属于非经营的非经营林既不列入《气候公约》的报告中，也不列入《京都议定书》的报告

中。 

• 对于京都报告，在《马拉喀什协议》中描述的列在农田管理范围内的土地与《气候公约》报告中的农田/

可耕地/耕地是完全相同的。 

• 放牧地管理通常发生在被列为《气候公约》清单中的草地的土地上。然而，在经营林中也可能有放牧地

管理活动，所以并不是所有草地必然都是放牧地。非经营草地将从《气候公约》报告和《京都议定书》

报告中排除。  

• 经造林和再造林(A/R)的土地始终属于经营林。另外，碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量只应按照

第三条第 3 款的规定报告。  

• 被毁林的土地通常属于经营土地（因此在非经营草地中不存在任何“D”方框）。一种例外是由水文体系

的改变形成的湿地，例如通过道路建设。  

4.2.2 面积确认、分层和报告的一般方法 

4.2.2.1 报告要求  

《马拉喀什协议》指出，属于第三条第 3 款和第 4 款活动的土地面积必须是可确认的21，可充分报告的22，在将

来能跟踪的23 。4.2.2.2 节论述了两种能应用于所有第三条第 3 款和第 4 款活动的土地报告方式 。4.2.2.3 节论述了这

                                                           
20   载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 1

（f）段：“森林管理”是一套管理和使用森林土地的做法，目的在于以可持续的方式发挥森林应有的生态（包

括生物多样性）、经济和社会功能。 
21  载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 61 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 20

段：第五条第 1 款所述的国家清单体系应确保属于第三条第 3 款和第 4 款所述的土地利用、土地利用变化和林业

活动的土地易于识别，附件一所列各缔约方应在它们根据第七条提出的国家清单中提供有关这些土地的信息。

这些信息应根据第八条加以审评。 
22  载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 22 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件第 6 段： 

提供关于根据第三条第 3款开展的活动和可能根据第三条第 4款选定的活动的信息，应包括：[……] 

(b) 包含下列各项的土地边界的地理位置： 

(1) 第三条第 4款所指活动的土地单位； 

(2) 第-/CMP.1 号决定草案(土地利用、土地利用变化和林业)附件第 8 段规定，包含在第三条第 4 款

所指选定活动范围内的、第三条第 3款所指活动的土地单位；以及 

(3) 第三条第 4款所指选定活动范围内的土地。[……] 

(c) 用于决定造林、再造林和毁林核算面积的空间评估单位。 
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些报告方式怎样能利用第二章中介绍的三种方法。4.2.2.4 节提供了用于选择两种报告方式中的一种的决策树，而

4.2.2.5 节进一步详细论述了怎样能确认第三条第 3 款和第 4 款所指土地，使两种报告方式中任何一种的要求都能得

到满足。  

4.2.2.2 第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内土地的报告方式  

为满足《马拉喀什协议》的报告要求，需报告的有关第三条第 3 款和第 4 款所述活动的一般情况，必须包括包

含造林和再造林、毁林活动范围内的土地单位和森林管理、农田管理、放牧地管理和植被重建活动范围内的土地面

积的地理界限。要做到这一点，缔约方可选择以下两种方式中的一种（图 4.2.3）：  

报告方式一 通过使用法律、行政或生态系统界限要求划定包括第三条第 3 款和第 4 款所指活动范围内的多种土

地单位。这种分层是以抽样技术、行政数据或由遥感技术产生的图像格网为基础的。所确认的地理界限必须假以地

理参照。  

报告方式二 以第三条第 3 款所指活动范围内的所有土地单位和第三条第 4 款所指活动范围内的所有土地在空间

上清晰的和全面的地理确认为基础。  

为实行报告方式一，一种“优良做法”是将整个国家分成若干层，同时对这些土地面积的地理界限加以界定并

报告。国家分层的标准可包括在统计方面对抽样密度或抽样方法的考虑，对土地利用变化方面的活动（第三条第 3

款）和所选活动（第三条第 4 款）的类型和数量的考虑，以及生态或行政方面的考虑。在每一个由此产生的地理界

限内，第三条第 3 款所指活动范围内的土地单位和第三条第 4 款所指活动范围内的任何活动（如果选择的话）的土

地，则必须按照 4.2.2.3 节中的指导采用在第二章中描述的方法以及 4.2.2.5 节（一般方法）和 4.2.5 至 4.2.10 节（专

门与活动有关的方法）中的方法加以量化。 

为实行报告方式二，缔约方应该确定并报告以绘制国家界限内所有面积的全图为基础的所有土地和所有土地单

位的空间位置。这在第二章中作为方法三的全域绘图版加以了描述（2.3.2.3 节）。这种报告方式独一无二地确定土

地和土地单位，使得活动能在无重复计算的风险下加以报告。要想充分实行这种报告方式，就需要大规模地收集数

据和分析数据并准备概括的统计资料，以确保报告是透明的，而且还是简明扼要的。  

图 4.2.3   第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内的土地的两种报告方式  

 

报告方式一  
地理界限包含多种活动范围内的土地单位或
土地 

报告方式二
地理界限包含单一活动范围内的土地单位或
土地 

界限 

X 国家

∑公顷总数 
其中 

x 公顷 AR 
y公顷 D 
z 公顷 FM 
等 

A：造林    FM：森林管理 
R：再造林   CM：农田管理 
D：毁林    GM：放牧地管理 
        RV：植被重建 
而面积显示其它土地或其它土地利用 

                                                                                                                                                                                     
界限 

23 载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 61 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 19
段：一旦土地按照第三条第 3 款和第 4 款加以解释，该土地上的所有温室气体人为源排放量和汇清除量在以后

连续的承诺期内都必须加以解释。 
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不论使用哪种报告方式，只要土地是作为《马拉喀什协议》明确规定的活动范围内的土地报告的，它就应该在

第一承诺期和以后的承诺期中都是可以跟踪的。因此，如果缔约方选择了报告方式一，记录确定样本位置所需的信

息及样本中确定的土地单位或土地，并将同样的样本位置用于今后的监测，这就是一种“优良做法”。这将确保从

1990 年开始到承诺期结束对抽样点包括的土地状况（报告方式一）的变化或在整个国家的变化（报告方式二）都能

进行跟踪。  

通过国家分层产生的地理界限应该使用 4.2.4.3.1 节（报告）中描述的印刷地图或数字地图报告。 

4.2.2.3 第二章中的方法与第四章中的报告方式之间的关系 

第二章（土地面积一致表述的基础）描述了表述土地面积的三种方法。本章中给出的并得到第二章中描述的方

法支持的两种报告方式，符合在《马拉喀什协议》中详细阐述的《京都议定书》第三条第 3 款和第 4 款对报告的详

细要求。本节将论述第二章的三种方法中哪一种适合于确定第三条第 3 款所述活动范围内的土地单位或第三条第 4

款所述活动范围内的土地，表 4.2.2 概括了本节的情况。应该注意的是，在没有补充信息的情况下，甚至第二章中

概述的数据最密集的方法三，也只有在跟踪土地利用变化的空间分辨率与一国选择来定义森林的规模参数（即 0.05

公顷至一公顷的多边形或 20 至 100 米的格网）一致的情况下，才能满足《马拉喀什协议》的要求（见 4.1.1 节中的

步骤 1.1）。使用比如一平方公里（100 公顷）象素分辨率来绘制土地覆盖层和土地利用图，将满足不了议定书的要

求，还需要提供补充信息。 

4.2.2.3.1 方法一  

第二章中的方法一提供的信息在空间上是不清晰的，它仅报告不同土地利用类别中的净面积变化。所以，这一

方法满足不了《马拉喀什协议》对确定土地的要求。国家清单数据库往往靠详细的能以比如说抽样方法为基础的空

间清单来编制，这些抽样方法涉及到一个格网或抽样点系统。在属于这种情况的国家，可以重新编制由国家分层产

生的地理界限的详细清单信息，以满足《马拉喀什协议》对报告的要求。这意味着，如果作为重新编制清单信息的

一种结果能获得具有所要求的空间分辨率的额外空间数据，以及如果对土地利用总的转变情况（而不是土地利用类

别的净变化）进行量化，方法一只能应用于报告方式一。  

4.2.2.3.2 方法  二  

方法二集中用在土地利用的转变上。尽管它能提供土地利用变化方面的有用信息，特别是第三条第 3 款下的造

林、再造林和毁林信息，但是它在空间上是不清晰的。所以，具有所需空间分辨率的额外空间信息对满足《马拉喀

什协议》的报告要求是十分必要的。因此，即使能获得额外空间数据，这种方法也只能用于确定第三条第 3 款和第

4 款所述活动范围内的土地单位或土地。至于方法一，如果可以从重新编制清单信息中获得具有所需空间分辨率的

额外空间数据，将方法二应用于报告方式二或许是可以的。 

4.2.2.3.3 方法三  

方法三明确地跟踪基于样本方法的土地，一个由国家分层产生的地理界限内的格网系统或多边形系统。这种方

法适用于上述报告方式一和方式二，只要其分辨率高到足以表述缔约方按照《马拉喀什协议》定义的最低限度的森

林面积。  
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表 4.2.2 
第二章中的方法与第四章中的报告方式之间的关系 

第二章中的方法 报告方式一（广泛的面积确认） 报告方式二（全面的确认） 

方法一 
只能在可通过重新编制清单获得额外空间信息的情

况下使用。 
不适用 

方法二 
只能在可通过重新编制清单获得额外空间信息的情

况下使用。 
不适用 

方法三 
优良做法 

如果分辨率高到足以表述最低限度的森林面积的

话。它涉及到所报告的地理界限内的综合数据。

优良做法 
如果分辨率高到足以表述最低限

度的森林面积的话。 

4.2.2.4 报告方式的选择  

使用图 4.2.4 中的决策树选择合适的报告方式，这是一种“优良做法”。根据自身的国情，缔约方或许可能将

两种报告方式结合在一起使用。在这种情况下，首先将国家分层，随后使用报告方式一对土地单位和土地的面积加

以量化并予以报告，可以说是一种“优良做法”。在那些有可能在空间上全面确定土地和土地单位的地理界限内，

则可以应用报告方式二。 

图 4.2.4   用于选择第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内的土地的报告方式 

 

 贵国是否使用 
方法三作《联合国气候变化

框架公约》国别报告？  

是

否

通过重新编制详细的清单数据库 
获得额外的空间信息 

 

 

可否获得 
包含第三条第 3 款和第 4 款 

所述土地单位或土地的界限的 
空间信息? 

 

 可否获得 
小规模的第三条第 3 款和

第 4 款所述土地或土地单位

的空间信息? 

 

获得界限的 
空间信息 

否 否

是 是

使用报告方式二 
使用报告方式一 

当使用方式一时，对所有活动使用同样的地理界限通常是一种“优良做法”。这将会大大方便确定、量化和报

告土地利用的变化。然而，一国的国情可能会证明对不同活动的地理界限作不同的选择是正确的。例如，选择不同

的地理界限可能会导致减少某一界限内一种活动的估值方差。当缔约方使用一套以上的地理界限（即使用一种以上

的分层系统）时，从第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内的一个类别转向另一个类别的土地或土地单位，必须恰

当地归入正确的地理界限。这必然要求给使用中的每一分层系统按比例分配土地单位。 
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4.2.2.5 总体上如何确定土地（土地单位）  

4.2.2.5.1 森林及造林、再造林或毁林活动的空间布局  

《马拉喀什协议》明确规定了这样一条：作为《京都议定书》报告不可分割的一部分，《京都议定书》附件一

所列各缔约方必须选择森林定义内具有国家特点的参数。完成此项工作可能的最后日期是 2006 年 12 月 31 日，或在

《京都议定书》对缔约方生效后一年，以时间在后者为准24。这要求选择以下三种参数的值：能构成森林的最低限

度的土地面积，范围在 0.05 至 1 公顷之间，树冠覆盖率参数（10%-30%）和树高参数（2-5 米）。构成森林的最低

限度土地面积的参数还明确规定了出现造林/再造林或毁林活动的最低限度面积。这样，一个选择约 0.5 公顷作为林

地最低限度面积的国家，也必须确定发生在 0.5 公顷或以上的土地上的所有毁林活动。确定发生土地利用变化（如

毁林等）的土地单位，需要查明森林覆盖面由国家的森林阈值以上降到阈值以下的情况，同时还有土地利用的变化

情况。 

《马拉喀什协议》没有明确规定森林或出现造林、再造林或毁林活动的那些面积的形状。符合《马拉喀什协

议》明确规定范围的方形土地每边应为 22.36 米（0.05 公顷）至 100 米（1 公顷）。但是宽 10 米长 1000 米的长方形

同宽 5 米长 2000 米的长方形一样，面积都是一公顷。因此，超过这些尺寸的防护林带或其它任何林带可以视为森

林。但是，如果此类“线性森林”列入了一国的森林定义内，则也将被“线性毁林活动”（诸如道路、输电线专用

地或管线走廊等）毁光了树木的任何面积视为非森林，这也是一种“优良做法”。如果此类走廊是 1990 年以后由

砍树形成的，则它们应作为第三条第 3 款下的毁林对待。  

例如，如果一国选择一公顷作为森林及造林、再造林或毁林活动的最低限度面积，并进一步规定这些面积应为

方形，则由穿越林冠郁闭率为 100%的森林的宽 20 米的走廊，将把林冠郁闭率减少到 80% 。这要高于缔约方可能选

择的林冠郁闭率范围（10%-30%）。因此，剩余面积被定义为森林，甚至当穿越森林的这一走廊是在 1990 年建立

的，它也不成其为毁林活动。如果这“仅”20 米宽的走廊是一个长走廊的一部分，它延伸了许多公里，诸如输电线

专用地或管线走廊等，那么走廊的总面积就大大超过了一公顷。因此，适用于规定发生造林、再造林或毁林活动的

森林形状和面积形状的定义标准，对按第三条第 3 款报告的土地数量会产生很大影响。 

因此，对于各国来说，在有关选择森林定义的报告中说明用于确定森林和发生造林、再造林或毁林活动的面积

的定义标准，确是一种“优良做法”。一致地应用这些标准来确定 1990 年以来发生的毁林和造林或再造林事件，

也是一种“优良做法”。比如说，这些标准可简单地界定为对于发生造林、再造林或毁林事件的森林和面积来说将

被接受的最低宽度。那么，可将宽度与所选择的能构成森林的最低面积的参数结合在一起，从中得出该面积的最低

长度。例如，如果规模定为一公顷，最低宽度为 20 米，那么要满足一公顷的要求，最低宽度为 20 米的长方形，其

长度至少应有 500 米。 

如果鉴于缔约方选择了森林管理为第三条第 4 款所指活动，碳储量的变化发生在森林管理活动范围内的土地内

的话，那么范围窄于所选择的最低宽度标准的“线性毁林事件”就有助于说明所报告的碳储量变化。同样，如果鉴

于缔约方选择了各自的第三条第 4 款所指活动，防护林带是在农田管理、放牧地管理或植被重建活动范围内的土地

上，那么范围窄于所选择的最低宽度标准的防护林带也能作为促使碳储量变化的一个因素加以报告。  

                                                           
24 见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 61 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第

16 段和载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2 第 59 页的-/CMP.1 号决定草案（配量核算方法）附件第 8 (b)段，还有

表 4.2.4a 。 
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4.2.2.5.2 用于确定土地的数据来源  

前几节概述了报告第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内土地的需要。一国为满足这一需要可获得的数据和信

息在很大程度上要取决于该国的国情。这包括已经建立的土地和森林清单系统和一国为满足报告要求选择执行的额

外措施。 

一般来讲，存在着三种可用来满足信息需要的主要选择： 

• 使用由现有土地利用和森林清单系统提供的信息。 

• 采用一种监测和测量系统。 

• 采用包括核实和审计程序的一种活动报告系统。 

大多数国家现有的土地利用和清单系统可能难以满足《京都议定书》的所有土地报告要求，同时，由于作出进

一步努力的程度不同，额外的信息必须通过监测系统或国内报告系统来获得。一个国家能否选择适当的系统，这将

取决于该国的情况。例如，一国可以作出以下决定：将一种用于确定造林/再造林活动范围内的土地单位的活动报告

系统与用于确定毁林活动范围内的土地单位的监测系统相结合是十分有效的。 

使用现有清单  

保存详细的森林和其它土地利用清单或收集每年的或定期的空间土地统计资料的国家，或许能利用清单确定

1990 年以来受第三条第 3 款和第 4 款所指活动影响的土地。然而，这只有当国家清单和数据收集系统满足严格的技

术要求时才有可能。这一系统必须能界定 1990 年的土地利用面积和森林面积，有一个短到足以捕捉 1990 年至 2008

年和 2008 年至 2012 年间土地利用变化活动的最新周期，具有足以确定其面积达到国家选择的最低森林面积规模的

活动的空间分辨率，即一公顷或一公顷以下。另外，“界限”内的抽样点需要假以地理参照并在今后的监测中反复

使用。如果后者不可能办到，例如因为监测程序发生了变化，则一种“优良做法”是建立一些计算程序，使数据在

所用的抽样方案之间进行转换，或者至少有一种方法使人能从先前的抽样方案到后续的抽样方案将数据绘制成图

（请见 4.2.4.1 节“制定一致的时间序列”；4.2.4.1.1 节“重新计算”）。  

一些大国的森林清单往往不记录比如说大小在 3 公顷以下的多边形。然而，对于确定分辨率在 0.05 至一公顷的

造林、再造林或毁林活动的要求，可通过以下方法加以满足：进行额外的统计分析，确定发生在大小不到三公顷的

单位中的造林、再造林或毁林活动范围内的面积。一种可能的方法是使用一种统计抽样方法来确定造林/再造林和毁

林活动在国内的规模大小级分布。随后可应用面积在 0.05 至一公顷之间的造林/再造林和毁林活动的比例和清单中

最小的绘图单位（本例中为三公顷）来估计三公顷分辨率清单上的造林、再造林和毁林活动所涉面积。例如，如果

三公顷分辨率清单显示，在三公顷或以上的单位中造林/再造林活动所涉面积已为 1000 公顷，并且基于样本的造林/

再造林活动的大小级分布显示，造林/再造林活动平均 5%发生在 0.05 至一公顷与三公顷之间的面积上，则 1000 公

顷代表了造林/再造林总面积的 95%（估计总数为 1000x100/95＝1052.6 公顷）。一种“优良做法”是提供文件证明

基于样本的大小级分布的统计正确性及它的地区和时间变化。应该注意的是，这种增加现有清单信息的方法也会影

响到对碳储量变化的确定：由于那些 5%的面积没有地理上的参照，一旦它们被列在第三条第 3 款或第 4 款下，始

终只有如地区平均数之类的统计方法能用于确定它们的碳储量变化及跟踪它们的结果。  

选择一种基于清单的方法来确定造林/再造林活动范围内的土地单位的国家可能会面临这样的挑战，即非森林面

积没有正常列入森林清单。在这种情况下，各国必须确保它们的清单系统能发现土地利用由非森林向森林的转变，

将森林清单扩大到新开辟的森林面积。有些国家通过遥测以前森林清单未涵盖的土地，或通过维护非林地的清单图

表来监测由非森林转为森林的变化。 
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活动的监测和测量  

为了满足第三条第 3 款和第 4 款的报告要求，各国需要建立和执行用于确定和记录土地利用和土地利用的变化

的监测系统。这样一种监测系统可将 1989 年 12 月 31 日的有关森林面积和土地利用情况的基础图（或其它空间信息

来源）与以后几年的有关土地利用和森林面积的空间数据结合起来。随后可从空间数据的一个时间序列中推断出土

地利用和森林面积的变化情况。这可能要求采用内插法，例如，在基础图来自于多年来得到的合成卫星图象的情况

下，像因云雾笼罩、感应失败或其它技术原因无法获得在单一的时间点上国家全面的森林覆盖率时往往是这种情

况。 

在许多国家，反复全面（全域）覆盖整个国家以年为基础是不可行的。在实施时空抽样战略时，确保抽样方法

在统计上是完善的、经过充分证明的和透明的并能提供不确定性的估值，则是一种“优良做法”（见 2.4.2 节“抽

样方法”；4.2.4.3 节“不确定性评估”；5.2 节“不确定性的识别和量化”；5.3 节“抽样”）。对国家进行适当的

预分层（将为它制定样本估值）（见 4.1.1 节，“步骤 1.3”）或许能减少不确定性。 

活动的报告  

确定第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内的土地可通过使用活动报告系统来实现。例如，由于造林事件往往

难以通过遥感来探测，而且往往发生在现有森林清单的面积之外，因此一个国家可能选择通过一个活动报告系统来

确定这些土地。各国可要求负责造林或再造林的那些个人或机构报告他们的活动，而不是试图通过资源调查或监测

系统查明造林活动。如果要求提供有关土地利用的信息，而它又不能随时靠遥感确定，诸如农田管理或放牧地管理

等，那么实行活动报告制度或许是十分奏效的。 

报告系统通常可包括空间数据库，后者能方便汇编相关的活动信息。将活动的位置和面积以及与估计碳储量变

化相关的信息，诸如地点准备方式、种植的树种和当前的以及预期的土地的量增长函数包括在内，不失为一种“优

良做法”。 

对于依赖于建立了内部审计和核实程序的活动报告系统的缔约方来说，确保活动既不高报又不低报是一种“优

良做法”。仅有关于造林活动计划或补贴的行政信息，不可能包括植树成功方面的信息。应用于报告系统的国内审

计和核实程序需要空间清晰的信息，即土地单位的划定或对一国国家地图格网坐标的参照（如 UTM（统一横轴默

卡托））或对属于一活动的土地单位的法律说明。 

有关确定土地的进一步的详细情况将在本章专门论述活动的各节中提供（4.2.5 至 4.2.10 节）。 

4.2.3 估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的一般方法问题 

一旦确定了第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内的面积，《马拉喀什协议》明确规定必须对碳储量变化和非

二氧化碳温室气体排放量作出估计。第三章（土地利用变化和林业部门优良做法指南）描述了估计所有需报告的库

（见下面部分）碳储量变化的一般方法。本节提供了适用于第三条第 3 款和第 4 款下所有活动的指导意见。对于具

体活动的指导请见 4.2.5 至 4.2.10 节。  

第三条第 3 款和第 4 款所述活动的覆盖，要求使用用于关键类别的较高层级的方法，对所述活动范围内所有土

地的和所有库的所有碳储量变化和非二氧化碳温室气体的排放量和清除量（不论原因，诸如生长、采伐、自然扰

乱、腐烂等）进行估计，可酌情决定将不属于碳的来源的那些库排除在外。  
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用于估计特定年份（1990 年、2008 年、2009 年、……或 2012 年）温室气体排放量和清除量的方法取决于当年

或前几年的土地使用情况，因为类别或土地利用能随时发生变化（见 4.1.2 节）。因此，在第三条第 3 款或第 4 款类

别内的土地单位或土地之间方法可能是不同的25。用于计算与特定年份的土地单位或土地相关联的温室气体排放量

或清除量的方法应该与那一年那块土地上当年的土地利用相一致，必要时可用核算过去的土地利用和土地利用变化

的额外方法加以补充。如果当年的土地利用与第三条第 3 款或第 4 款所指活动不一致，如果对报告的要求不是通过

以前几年中的土地利用或土地利用的变化确定的，则土地不全都按照《京都议定书》的规定报告。  

4.2.3.1 需报告的库  

《IPCC 指南》提供了估计两种主要碳库中碳储量变化的成套方法：生物量和土壤有机碳；它们提到了死有机

质，作为在今后关于编制清单方法的工作中应该加以考虑的方面。《马拉喀什协议》明确规定，5 种库中的碳储量

变化必须报告：地上部生物量、地下部生物量、死木、枯枝落叶层和土壤有机碳（表 3.1.2）。一个库中的下降有可

能被另一库中的增加所抵消，如生物量库在受到扰乱后下降，而死木库可能增加。这样一来，在单一的库中所发生

的变化可能大于库的总和中的净变化。 

一旦针对具体面积估计和报告了单个库的情况，应计算 5 种库中碳储量增加或下降的总和。碳储量的任何净下

降将转为报告表中相等的二氧化碳排放量（见 4.2.4.3），而任何净增加将转为报告相等的二氧化碳清除量。碳储量

变化通过以下两种方式转换为二氧化碳排放量和清除量，一是用净碳储量变化乘以 44/12（二氧化碳与碳的化学计

量比率），二是转变符号：碳储量的下降（负号）导致向大气的排放（正号），反之亦然。伐木产品中的碳储量情

况没有列入报告，因为它没有被列为《马拉喀什协议》所包含的库。第三章提供了碳库的明确定义（表 3.1.2）。如

果一国的情况要求修改那些定义，则应提供有关这些修改和用于区分碳库的标准的合理依据和文件证明。一种“优

良做法”是提供有关列入报告的单个库的以及 5 个库的碳储量变化总和的此类信息。  

《马拉喀什协议》明确规定，如果提供了透明的和可核实的信息，证明某个库不是排放源，则在承诺期内缔约

方可不选择核算这类库。26提供可核实的、证明被排除的库（如果有的话）不是温室气体的纯排放源的信息的这一

“优良做法”可通过以下方式来实现：  

• 用于显示库没有下降的具有代表性的和可核实的抽样和分析。在这种方法下，在地区范围内足够的地点

测量库的情况，以提供统计的置信度并用文件证明抽样和研究方法，则为一种“优良做法”； 

• 以可信的系统应答的扎实知识为基础的推论。比如说，如果通过造林或再造林，农田转换成了林地，则

死木库不可能下降，因为在农田里不会有任何死木（如果它不包含树，例如，如果它不包含任何防护林

带，就决不是果园，也不是其它任何农林结合的系统）； 

• 对所涉活动、生态系统类型、地区和库的经过同行评审的文献资料的调查（例如，显示由于气候情况以

及地区的土壤类型，农田的造林或再造林导致土壤中有机碳储量的增加）；或者 

• 组合的方法。  

一种“优良做法”是，在适用的情况下报告导致排除一个库的估值的置信水平以及确定这一置信水平的方法

（也见 4.2.4.2 节“不确定性评估”）。  

                                                           
25 例如，两个土地单位可能都列入农田管理类别。然而，其中的一个可能是由草地转为农田的，另一个产生于不

间断的农田管理，这样温室气体评估方法需要考虑由不同的管理造成的土壤碳的不同值。 
26 见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 62 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第

21 段。 
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4.2.3.2 估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的年份  

《马拉喀什协议》明确规定，从承诺期开始，或者在活动启动时开始（以时间在后者为准），在承诺期每年都

应报告第三条第 3 款所述活动范围内的每一土地单位和第三条第 4 款所选活动范围内的土地的碳储量变化。27  

为确保报告的是当前的碳储量变化而不是由面积不时变化造成的假象，碳储量变化应该按照以下顺序进行计

算：对于每一个土地单位或每一块土地，首先应该计算重要年份的碳储量变化，随后计算所有面积的那些碳储量变

化的总和。相反顺序，即先计算在时间 t1 和 t2 的所有面积的碳储量变化的总和，随后计算碳储量的差额，如果在时

间 t1和 t2 的面积不同，就有可能出现误差，因此不建议那样做。28 

因此，在清单年结束时对面积的碳储量变化和温室气体排放量进行所有的计算，并在整个时间过程中一致地使

用这一方法，这将不失为一种“优良做法”。 

这意味着，如果活动开始于 2009 年 7 月 1 日，则应该报告在承诺期最后 4 年（即 2009 至 2012 年）每一年的碳

储量变化和温室气体排放量。如果活动开始于 1990 年后但在 2008 年 1 月 1 日前，则报告承诺期的碳储量变化和温

室气体排放量应该涵盖承诺期 2008 年 1 月 1 日至 2012 年 12 月 31 日这 5 年中的每一年。表 4.2.3 概括了作为时间函

数的这些报告要求。如果差异出现在 5 个年度报告与整个承诺期报告的总和之间，它们则应该在承诺期结束时加以

处理和核对（见 4.2.3.3 和 4.2.4.1.1 节及第五章）。 

表 4.2.3 
需报告的碳储量变化（上面描述的每项活动和 5 个库中的每一个库）的日历年，作为活动开始时的

时间函数。“R”指有必要报告的年份 

有必要报告的日历年 
活动开始 

2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 

2008 年前 R R R R R 

2008 年 R R R R R 

 2009 年  R R R R 

2010 年   R R R 

2011 年    R R 

2012 年     R 

 

每项活动（造林、再造林、毁林、森林管理、农田管理、放牧地管理和植被重建）可能由一系列做法构成，并

可能从这些做法中的一种或多种做法开始。比如说，一项造林计划可能先要进行规划、购置土地、编写宣传材料等

等。可能在种植或播种（作为其结果，土地实际上已成为了森林）前还需开展像准备场地之类的活动。在这些活动

中有些是不会引起碳的变化的，而另一些，像准备土地，则可能会导致碳、氧化亚氮或甲烷的大量排放。一种“优

良做法”是，将一项活动的开始解释为由一系列行动中的任何一种行动导致的原地碳储量变化和/或非二氧化碳温室

气体排放的开始。例如，如果造林活动包括场地准备，则将由场地准备引起的碳储量变化包括在内不失为一种“优

                                                           
27   见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 22 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件第 5 段。 
28 例如，如果在清单年开始时第三条第 4 款活动的面积为 100 公顷，而在同一清单年结束时为 200 公顷，则在清

单年期间的 200 公顷面积的碳储量差别必须计算――否则，清单年开始时的碳储量（X 吨碳/公顷•100 公顷）几

乎始终低于清单年结束时的碳储量（Y 吨碳/公顷•200 公顷），因面积增加而出现的碳储量导致了碳的明显增

加。   
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良做法”。为了这样做，人们可以：1) 在与活动有关的任何行动开始之前测量场地的碳储量（假使使用多重碳测量

估计碳储量变化）；或 2) 设法确保储量变化的估值包括由这些初始活动导致的排放量的估值。  

4.2.3.3 报告和测量的时间间隔  

《马拉喀什协议》明确规定，由第三条第 3 款所述活动和第三条第 4 款所指活动引起的所有源排放和汇清除应

每年报告。29可提供许多获得年估值的方法，但要求每年报告并不意味着必须每年进行实地测量。实地测量是不可

行的，也是不符合成本效益的。事实上，尽管一般说来经常进行测量可减少不确定性，但是正如 4.2.3.7 节（年间变

异性）中所论述的，由于短期的变异性，也可能发生相反的情况。具有高度不确定性的库的碳储量变化，例如土壤

有机碳，通常是不可能在一年内或短期内查明的。从广义上讲，当各国制定和选择满足它们的报告要求的方法时，

它们应寻求一种可承担得起的平衡，充分利用已经可以获得的数据，使得储量变化能采用第五章中阐述的方法进行

一致的核实（5.7 节“核实”），不使清单易受每年气候波动的影响。尽管 4.2.3.7 节指出，周期为 5 年的实地数据

收集可能代表一种合理的折中方案，但是再次测量的时间间隔也取决于库，以及与库中的空间变异性和对库的规模

的评估中所涉及的不确定性相关的预期变化的程度。例如，土壤中的碳的变化往往较长时间才能查明。每年可获得

的数据，如种植或采伐的统计资料等，可以同较长时间进行的测量——它受年波动的影响要小一些——相结合，或

者与基于 5 年移动中值的数据相结合。  

4.2.3.4 方法的选择  

对由第三条第 3 款活动和第三条第 4 款所选活动造成的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的估计应该与

第三章中阐述的方法保持一致。对于第三条第 3 款下的每一土地单位或第三条第 4 款下的每块土地，一种“优良做

法”是根据本报告第三章使用同样的层或更高的层，像已用于《气候公约》清单中同样土地的层，来估计碳储量变

化和温室气体排放量。这一规则的唯一例外是植被重建：如果重新植被的土地不属于关键类别，则植被重建也不是

关键类别。如果重新植被的土地属于《气候公约》中的关键类别30，则植被重建可作为关键类别对待，或者可应用

来确定“关键类别”的独立测试（见第五章 5.4.4 节“根据《京都议定书》第三条第 3 款和第 4 款确定关键类

别”）。 

第三章中详细阐述的层 1 假定，枯枝落叶层（森林地面）碳储量、死木和土壤有机碳（SOC）库的净变化为

零，但是《马拉喀什协议》明确规定，地上部和地下部生物量、枯枝落叶层、死木和土壤有机碳都应计算在内，除

非国家选择不计算可能显示不是排放源的库。因此，只有当能使用 4.2.3.1 节中概述的方法显示枯枝落叶层、死木和

土壤有机碳库不是排放源时才能应用层 1。同样，只有当森林管理不被视为关键类别时才能应用层 1，而只有当第

三章中的“仍为森林的森林”不属于关键类别时才会出现这种情况。 

4.2.3.5 排除间接的、自然的和 1990 年以前的活动影响因子  

《马拉喀什协议》明确规定，应提供以下信息，即由第三条第 3 款和第 4 款所述活动导致的温室气体人为源排

放或汇清除是否排除了下列因素产生的清除量：与高于工业化以前水平的增高了的二氧化碳浓度、间接的氮沉降、

由 1990 年 1 月 1 日前的活动引起的树龄结构的动态效应31。除了要求报告是否排除了这些影响之外，那些选择排除

的缔约方还应该报告它们采用的方法。就第一承诺期《京都议定书》下的核算而言，“排除”已通过第三条第 4 款

                                                           
29 应该注意的是，尽管要求提供年度报告，但各国有权选择年度核算或整个承诺期核算 [参考载于文件

FCCC/CP/2001/13/Add.2 第 59 页的-/CMP.1 号决定草案（配额核算形式）附件第 8(d)段]。 
30 如果对于《气候公约》清单植被重建的农田或草地属于关键类别，则这是可能的，而植被重建的面积与农田管

理或草地管理项下的面积相比则可能要小得多。 
31 见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 23 页的-/CMP.1 号决定草案（第 7 条）附件第 7 段。 
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和第六条下的森林管理碳增量的最高限额加以解决。“排除”问题，IPCC 目前正在考虑中，因此在这里将不作进

一步讨论。  

4.2.3.6 扰乱  

扰乱包括减少或重新分配领土内生态系统中的碳库的过程。例子包括火灾、风灾、虫灾、干旱、洪水、冰雹等

等。尽管扰乱可能是自然的、人为的，或者是不明原因引起的，它们都影响到经营林和其它经营土地的碳循环，因

此必须将它们列入对第三条第 3 款和第 4 款或第六条所述活动范围内的那些土地的碳储量变化和温室气体的评估。

这些扰乱也在《气候公约》的清单中加以考虑（见第三章，例如 3.2 节“林地”的导言）。  

鉴于非经营林和其它非经营土地既未列入《气候公约》的报告要求，也未列入《京都议定书》的报告要求，所

以在一直非经营的面积上发生的扰乱将不予考虑。 

可以确定扰乱对经营生态系统的四种主要影响。第一，扰乱可引起碳和非二氧化碳温室气体直接排向大气（例

如在火灾期间）或从生态系统转移碳（例如在采伐期间）。第二，它们在生态系统的碳库之间对碳进行再分配，例

如活的生物量变为死木和枯枝落叶层。第三，它们会导致扰乱后的排放，例如通过扰乱后的剩余生物量的腐烂。第

四，它们重新将林分动态调整到较早的树龄级或新的生长轨迹。用于估计林木覆盖地形中的碳储量变化的第 3 层模

型模仿这些过程中的每一种，并综合扰乱对林分和地形一级碳储量的影响（例如, Kurz 等人，1992 年；Kurz 和 

Apps 1999 年）。 

考虑到这一点，可以说： 

• 在第三条第 3 款活动（造林、再造林和毁林）或第三条第 4 款所选活动（例如森林管理）范围内的土地上

由扰乱引起的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放，应列入所报告的数字中。见：例如，指导怎样估计

和报告碳储量变化的 3.2.1.1 节和关于由火灾引起的温室气体排放的 3.2.1.4 节。如果由扰乱引起的碳储量

变化未列入《气候公约》的报告中，则应在《京都议定书》的报告中加上。 

• 承诺期内在项目（第六条）活动范围内的土地上由扰乱引起的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放

量，应列入所报告的数字中。 

• 如果与项目有关的管理活动（如第六条）导致了扰乱的减少或避免（如火灾或虫灾的控制），则与基线

有关的碳储量（在扰乱下）有可能发生变化。估计当前发生在项目面积中的碳储量变化并将其列入报告

中，不失为一种“优良做法”。  

4.2.3.7 年间变异性  

一个生态系统中碳的年净排放率或清除率受到以下因素的强烈影响：当地的气候格局、气候的变异性、管理行

动、形形色色的自然扰乱和其它改变生长率或腐烂率的因素（例如在 Griffis 等人，2000 年；Tian 等人，1998 年；

Flanagan 等人，2002 年的文章中）。因此，在某一面积中碳的净排放率或清除率可能每年都不同，可在连续几年的

净源与净汇之间变化。 

年间变异性有两个方面，它们需要独立处理。第一，通常可获得以下方面的国家关于年与年之间变化的统计资

料：采伐率、土地利用的变化或烧除面积等自然扰乱，将这些因素列入碳储量变化的计算中是一种“优良做法”。

第二， 对于由环境条件的季节变化和年度变化（诸如湿度时段、温度或生长期长度）引起的生长和腐烂方面的变

化，量化起来则要困难得多。  
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环境条件中的年间变异性对碳每年的净排放率和清除率估值的影响，如果从单一年份得出的估值是外推出来

的，可能会导致对长期趋势作出不正确的结论。反之，对长期趋势采用内插法，例如在森林生长率中，有可能导致

低估或高估单一年份的实际生长情况。在拥有森林管理系统的国家使用的森林生长函数和出产表是以测量周期生长

情况为基础的（例如，5 年或 10 年以上的再测量间隔），因此它们将包含和平均分担环境条件过去的年间变异性的

影响。符合“优良做法”的一种方法是，使用此类生长函数来估计生物量的生长率，因为它们代表了平均生长率，

因此受环境条件短期波动的影响不大。  

如果使用以经验为依据的生长和出产函数来估计林分生长，则对环境条件中年间变异性的潜在影响作出评价，

例如通过对一系列按地区分布的固定抽样点预测生长和实际生长的比较作出评价，这不失为一种“优良做法”。如

果周期性（例如 5 年）增加一致在预测以下或以上，则应该对生长的估值作相应的调整。使用基于过程的模型模仿

林分生长中的年度变异性和其它储量变化的国家，还需要评价这些对固定抽样点上周期性储量变化测量情况的预

测，并在必要时对预测作出调整。 

除了承诺期内的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量外，《京都议定书》还要求提供那些纯净核算所要求

的选定活动的基准年（多数情况是 1990 年）的碳储量变化估值（表 4.1.1）。单一年份的这种估值所带来的影响可

能是很大的，因为它将与发生这类活动的承诺期内的每年的估值进行比较。因此，基准年中的年间变异性所带来的

影响是很大的。影响的走向取决于 1990 年是怎样偏离长期气候平均值的。此外，或许很难使用直接测量来证实基

准年的估值，除非在 1990 年已经做过直接测量。如果基准年的环境条件造成碳储量变化和非二氧化碳温室气体排

放量严重偏离其长期（例如 5 年）平均值，“优良做法”则是在估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量时使

用环境条件的长期平均值或实际的年排放估值一致地报告排放情况。  

当所考虑的地理面积增加时，年间变异性可能会下降。例如，地方气候格局的影响在全国范围内可能会部分相

互抵消，但是在一个小国家或一国的小地区内这种影响可能就非常明显。不过，有的气候过程能使一些大地区的气

候发生同步变化，如厄尔尼诺南方涛动（ENSO）事件，它们通常发生在 3 至 7 年的时间范围内，或者存在着全球

性气候变化。在一定范围内，测量或估计的间隔时间越长，其结果就越可能捕获真正的长期平均值。如果涉及到非

线性过程，例如森林生物量随着年龄形成的 S 形积累，那么中间年份的单一线性内插法对于更长的时间段来说将变

得越来越不可靠。总之，一个约为 5 年的平均期很可能会减少年间变异性的影响。 

一种“优良做法”是，用文件证明选来估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的方法对承诺期内环境条

件的年间变异性是否敏感，并报告在清单计算中如何处理年间变异性的方法。 

 

4.2.4 其它一般方法问题 

4.2.4.1 制定一致的时间序列  

属于第三条第 3 款活动和第三条第 4 款所选活动的土地以及土地管理，需要在整个时间过程中不断予以跟踪，

以确保所有的排放量和清除量都得以报告。此外，管理的连续性将对碳的排放和清除产生重大影响，管理中的变化

或土地利用的变化往往是与碳储量的最大变化相关联的阶段。例如，仅说在一个指定的阶段有 10%的农田管理面积

属于免耕范围是不够的。总面积的碳储量的变化率取决于这个 10%的土地是否一直在免耕范围内，或者这 10%的免

耕是否发生在不同年份的不同面积部分。因此，始终关注第三条第 3 款活动或第三条第 4 款所选活动范围内的土地

管理情况是一种“优良做法”（也见方框 4.2.1） 

对土地管理连续性的评估可通过以下方法来实现：不断跟踪从 1990 年直至承诺期结束第三条第 3 款活动或第

三条第 4 款所选活动范围内的土地（参考 4.2.7.2 节“选择确定森林管理土地的方法”），或建立统计方面的抽样手

段，这些手段能确定第三条第 3 款活动或第三条第 4 款所择活动范围内的土地的不同类型管理的转变（见 5.3 节

“抽样”）。方框 4.2.1 给出了此类方案如何运行的例子。 
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制定一致的时间序列的补充条件是，在整个时期使用同样的方法来估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放

量。  

时间序列的一致性将在本报告 5.6 节（时间序列的一致性和重新计算）中作进一步论述。 

方框 4.2.1 

管理做法一致性示例 

为估计土壤碳储量的变化情况—— 不论使用第 1 层、第 2 层或第 3 层方法中的哪一种，有关适用土地的管理做

法需要自始至终不断加以关注。理想的做法是，明确跟踪每块土地的管理。但是并不总是能获得这方面数据。一种

可供选择的方法是，估计目前处于某类管理下的土地的历史“平均值”。 

例：农田管理 

假设有一片 10,000 公顷的农田，其中 2000 年免耕(NT)面积为 5,000 公顷，而 1990 年免耕面积为 2,000 公

顷。剩余的每年都进行常规耕作(CT)。为了简化这一例子，另假设 1990 年的土地管理在此前有很长一段时间

（20 年以上）未发生过变化。估计的土壤碳储量变化以一个系数矩阵为基础，即对于由常规耕作变为免耕的土

地是 0.3 百万克碳/公顷/年，对于由免耕变为常规耕作的土地则为-0.3 万克碳/公顷/年（碳储量变化通过土壤中碳

的含量、对于管理活动来说，20 年以上的相关碳储量变化因素32及一年的时间长度来计算的）。见 3.3.1.2 节及表

3.3.3 和 3.3.4。不幸的是，没有对单个土地的管理进行任何跟踪。然而，可以在统计分析（例如调查）的基础

上，采用合理的置信度估计以下变化： 

 CT  NT 3 500 公顷 

 CT  CT 4 500 公顷 

 NT  CT    500 公顷 

 NT  NT 1 500 公顷 

因此，碳所增总量为： 

       (3 500 • 0.3 + 4 500 • 0 + 500 • (-0.3) + 1 500 • 0) 百万克碳/年 = 900 百万克碳/年。 

 
 

4.2.4.1.1 重新计算   

随着编制清单的能力和获得数据的可能性的改善，用于计算估值的方法和数据得到了更新和完善。当采用新的方

法或完善现有方法时，当包括新的源和汇的类别时，或当数据得到更新时（例如通过在承诺期新的测量或提供新的核

实信息的可能性），重新计算历史上的排放量和清除量可视为一种“优良做法”。如果土地在后来重新进行了分类，

则可能需要重新计算（例如对于失去了森林覆盖的土地，不过是在未分作毁林土地的情况下并且分类已经得到解决的

情况下，见4.2.6.2.1节）。 

《马拉喀什协议》对重新计算作出了一些规定33，它们与《气候公约》的报告指南是一致的，协议还提到应该

针对时间序列中的所有年份采用新的方法重新计算以前的估值。针对承诺期内特定年份报告的年度温室气体排放和

清除情况，可在随后的几个报告年（直到2012年的报告）中重新计算。必须特别注意第三条第4款下的纯净核算所

适用的那些活动，即除了森林管理以外的所有活动。对于这些活动，在使用改善了的或更新了的数据或改变了的方

                                                           
32  尽管在第三章使用了排放/清除因数这一词语，但第四章在提到排放/清除因数时也使用了“碳储量变化”一

词。  
33   见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 5-8 页的-/CMP.1 号决定草案（第五条第 1 款）附件第 4、12（特别是 

12(d) 和 12(e)）、13 和 14(e)段。 
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法之前，应该由同行对这些数据或方法加以审查，或用另一种方法加以确认，特别是当作为一种结果基准年的数据

将发生变化时（见《2000年优良做法指南》第七章7.3节“重新计算”；本报告第五章5.6.3节“重新计算”和本报告

中用于额外指导的定期数据）。在重新计算排放量和/或清除量时，必须核查并确保时间序列的一致性。报告认为新

的估值更加准确或较少不确定性的理由，也是一种“优良做法”。 

在重新计算以前的估值时存在的一个潜在问题是，可能无法获得早些年份的某些数据集。现有多种方法可克服

这种限制，本报告的第五章（交叉问题）和《2000年优良做法指南》的7.3节（重新计算）对此作了详细解释。    

4.2.4.2 不确定性评估  

根据《马拉喀什协议》，不确定性应该加以量化，有关由第三条第 3 款和第 4 款活动导致的温室气体人为源排

放和汇清除的所有信息，应该在缔约方大会/缔约方会议通过的《IPCC 优良做法指南》详细阐述的置信水平内34。一

般说来，第二章和第三章以及 5.2 节（不确定性的识别和量化）和 5.3 节（抽样）中提供的方法，可用于评估与在

《气候公约》和《京都议定书》土地利用、土地利用变化和林业活动项下报告的估值相关联的不确定性。然而，某

些问题和《京都议定书》所特有的条款要求对不确定性作额外的评估，例如确定属于第三条第 3 款和第 4 款活动的

面积，或跟踪 1990 年以来的活动的需要。对于《京都议定书》报告来说，为了根据第五章中明确规定的质量保证

和质量控制要求支持核实，对不确定性作出评估显得尤为重要35。此外，为了与“优良做法”保持一致，应该尽可

能地减少清单估值中的不确定性。此外，在选择特定的层级来估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量时，考

虑这种选择对不确定性管理的影响也是一种“优良做法”。 

4.2.4.2.1 不确定性的识别  

对于《气候公约》下的清单中相关的每一种可能的不确定性来源的全面列举和解释，读者可参阅第二章和第三

章。在《京都议定书》的背景下，以下的不确定性来源有可能成为重要的来源： 

• 定义错误，诸如由解释和执行《京都议定书》和《马拉喀什协议》中的各种定义导致的偏差和不一致性

等（包括可向缔约方提供的数据与定义解释之间潜在的不相称）；  

• 分类错误，诸如土地利用和土地转变分类错误等（例如森林对非森林分类，可能存在涉及暂时无林木的

林地的错误）； 

• 活动数据错误（例如，采伐与再生循环（第三条第 4 款）对毁林（第三条第 3 款）之间的区别或造林和再

造林的人为作用）；  

• 估计错误，诸如面积估计错误（例如由于变化事件的分类不正确，即遥感中的遗漏和委托错误（详情见

下文），或由于用于确定各种活动范围内的土地的尺度不同，例如造林/再造林对毁林，或对抽样程序和

（或）时间过程中的密度所作的修改）； 

• 确定错误，出现在定义包含第三条第 3 款和第 4 款活动范围内的土地和土地单位的面积的地理界限时（尽

管这可能不会对某项活动的碳储量变化估值的不确定性造成直接影响）；  

                                                           
34   这是指载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 23 和第 24 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件第 6(d)段（包括

脚注 5）和第 9 段（包括脚注 7）。 
35   例如，第三条第 3 款所述活动应“……作为每一承诺期可核实的碳储量变化来衡量”和“……与那些活动相关

联的温室气体源排放量和汇清除量应以一种透明的且可核实的方式报告……”。第三条第 4 款明确提到了不确

定性，即：“……由人类引起的与农业土壤中温室气体源排放和汇清除的变化以及与土地利用的变化和森林类

别的变化有关的活动应该加到附件列缔约方的配量上，或从中减去，同时考虑各种不确定性、报告透明度、

（和）可核实性……”（《京都议定书》第三条第 3 款和第 4 款）。另见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 4-
5 页的-/CMP.1 号决定草案（第五条第 1 款）附件第 3(a)、3(b) 和 3(c)段。 
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• 模型错误，每当使用模型或异率方程来估计碳储量变化或非二氧化碳温室气体排放量和清除量时都会发

生，这种情况可能出现在较高的层级上。通过复杂的相互链接的模型来跟踪错误的蔓延恐怕是非常麻烦的。

一般说来，这可能会造成额外的不确定性，除了那些使用较简单的模型来估计典型的可与来自复杂模型的中

心估值相结合的不确定性范围的情况。  

• 抽样错误，它们与“地理界限”内的许多样本（编号和位置）相关联。在这种情况下，样本不能充足地

涵盖所估参数的时空变异性。当使用报告方式一时这种情况尤其关键（如 4.2.2.2 节中所描述的）。5.3 节

（抽样）对抽样问题作了详细描述。 

对影响不确定性的因素的某些说明  

自然变异性   

自然变异性是自然控制变量中的一种变化结果，诸如年气候变异性和假定是同质的土地单位内的变异性（例

如，如某一土地单位内森林土壤的变异性）。当可获得足够的实验数据时，“优良做法”应该允许使用标准的统

计方法确定由此产生的组合在一起的地块一级相应增加的不确定性（例如，Tate 等人，2003 年）。在某些情况

下，特别是对于年与年之间的或 10 年与 10 年之间的变异性，可能会产生巨大的影响，它们能改变所报告的整个

国家或地区的净排放量和清除量的符号。在清单计算中，由自然变异性造成的不确定性可通过以下方式来减少：

一是使用时间平均系数，二是算出在一个长到足以评估变异性的时段中所作的直接测量的平均值来减少，如上述

4.2.3.7 节中所论述的。 

在时间序列一致性中缺乏活动数据和文献资料  

除了在默认的碳排放和清除因子中存在不确定性之外，在缺漏活动数据的情况下也存在众所周知的不准确性

（参考 4.2.8.1.1 节）。以追溯方式确定基准年（对大多数国家来说即是 1990 年）的清单可能会对农田管理、放

牧地管理和植被重建提出特定的挑战。如果不能使用默认的碳排放和清除因子确定 1990 基准年的碳净排放量和

清除量时，它们可能得通过外推一致的时间序列来加以估计。这需要关于最近 20 年土地管理史的数据，因为估

计温室气体排放/清除量的默认方法假定，在土地利用变为农业后土壤的碳库花了 20 年时间才能达到新的均衡。

关于如何解决 1970 年至 1990 年间缺乏可靠数据的问题，现有几种选择，详细情况请见 4.2.8.1.1 节（基准年，农

田管理）。 

遥感分辨率和地面实测  

将卫星成象用于土地覆盖层评估的目的在于获得清单地区面积的总估值、各类土地覆盖层所占的百分比或地理

界限。当采用报告方式二时，遥感尤其适合用于土地和土地单位的全面确定（见 4.2.2.2 节）。不确定性的一个主要

来源是选择了分辨率不适当的成象。为了捕捉像一公顷那样小的面积的变化，成象的分辨率必须小于一公顷。另

外，不当的或不足的地面实测可导致出现分类错误。  

位置错误发生在以下情况中：(a) 未作几何图形矫正，或者它是不完全的或是假的；(b) 象素位置和地面实测地块

的位置不吻合；(c) 分界线的定义不够准确。例如，当按遥感图象的时间序列探测土地利用变化时，象素在空间上由一

个抽样图象移到下一个抽样图象将会造成错误。在探测由森林转变为非森林（或反之）的情况下，当将森林分成一小

片一小片时，相关联的不确定性就会扩大。分类错误是由未正确确定实际土地覆盖层类别造成的。它们包括遗漏错

误，即忽略了某一类别的人口因素，将其错误地归入了另一类中；还有委托错误，即将错误类别划入了某一地面实测

类别。 
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4.2.4.2.2 不确定性的量化  

不确定性需根据本报告中描述的方法加以量化：第二章和第三章就估计与碳储量变化和排放量估计相关联的不

确定性提供了必要的数据，并提出了方法方面的建议。第五章（见 5.2 节中的方程式）指出了如何将这些估值纳入

总的不确定性的方法。  

将定量方法应用于现有数据，从而得出置信区间，这是一种“优良做法”。处于某一置信水平上的置信区间为不

确定性的简单定量估值提供最低限度的基础。为与《2000年优良做法指南》继续保持一致 ，如果不可能使用其它方式

量化的话，应该在 95%的置信范围内对不确定性作出估计，使用通过专家判断评估的分量不确定性，目标定在 95%的

置信度上（见论述专家判断指南的 5.2节）。  

《京都议定书》活动的不确定性可以其它不确定性评估数考虑用以下情况那样的方式处理： 

• “1990 年以来”条款及使用《京都议定书》和《马拉喀什协议》特有的定义，有可能引起与所需活动数

据的估计有关的系统性错误。经营森林面积与放牧地管理范围内的土地之间可能存在的差异，意味着正在

评估其不确定性的面积在《京都议定书》的活动与《IPCC 指南》的相应类别之间可能存在着差异。 

• 活动数据也可以与单个的做法或所有权结构联系在一起，例如对特定的土壤实施某种改良的种田农户比

率。如果这个比率是通过调查估计的，那么调查的设计应该包含一个不确定性的估值，这个估值取决于清单

数据的分解水平，否则不确定性还需通过专家判断来确定。 

• 对于农田管理、放牧地管理和/或植被重建（如果选择的话），也需要基准年的不确定性估值。它们有可

能要高于承诺期内的估值，因为这方面信息往往可能仅是由后倒推或模型，而不是基准年的或靠近基准年

的实际清单产生的。此外，如果不能获得基准年前的土地利用调查情况，在要求确定基准年的活动时，这

可能引起困难。4.2.8 节 （ 农田管理）论述了解决这一问题的默认方法。相关联的不确定性原则上可采用

正式的统计方法加以评估，但更可能通过专家判断来评估，后者是建立在时间趋势由后倒推的可行范围基

础上的。5.6 节给出了以这种方法提供缺漏数据的进一步建议。 

• 使用遥感来对土地利用进行分类和探测土地利用变化（包括第三条第 3 款所指土地单位）时，不确定性

可以通过核实已分类土地来加以量化，核实可使用适当的实际地面实测数据或分辨率更高的成象（见

5.7.2 节和 2.4.4 节）。另可使用 2.4.4 节中描述的混乱矩阵来评估准确性。 

对于所报告的每一碳库、每种温室气体和地理位置，需要为第三条第 3 款和第 4 款所述的每项活动确定单独的

年度不确定性评估数。估值应该用表格报告，表格可遵照 4.2.4.3 节（报告和文件）中给出的表 4.2.6a, 4.2.6b 和

4.2.6c 编制。在选择农田管理、放牧地管理和（或）植被重建的情况下，应用独立的表格报告基准年情况。估值应

该表述为表 4.2.6a、4.2.6b 和 4.2.6c 中报告的面积百分比和源排放或汇清除（或储量变化）百分比。 

与土地面积和土地单位相关联的不确定性需要加以估计。当采用报告方式一时，“优良做法”是报告某一地理

界限内的第三条第 3 款所述的每项活动和第三条第 4 款所述的每项所选活动单独的不确定性估值。在报告方式二

下，每一地理界限都在一项单一的活动范围内。因此，每一地理界限将只有一种所需的不确定性估值。  

在不确定性难以得出的情况下，须使用不确定性的默认值。对选择农田管理默认碳排放或清除因子的指导可见

附件 4A.1“基于 IPCC 默认数据估计与农田和放牧地管理变化相关联的土壤碳储量变化的工具”。由于这些因子取

自《IPCC 指南》，因此无法指定任何真正的不确定性范围。然而，可使用专家判断指定与 50%的变化系数（标准

离差和中值的比率）相对应的默认不确定性范围，变化系数依据的是对欧洲长期的免耕经验的分析，发现其中年平

均排放或清除估值 95%的置信区间约为那一中值的±50%（Smith 等人，1998 年）。对于植被重建，不能明确规定默

认不确定性范围。对于选择植被重建的缔约方来说，一种“优良做法”是对受影响的土地提供自己的与来自所有库

的排放和清除相关联的不确定性评估数。它们可能来自以下方面：使用第 2 层和第 3 层方法评估由植被重建引起的

排放量和清除量（见 5.2 节“不确定性的识别和量化”）。   
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当缺少活动数据或未对其进行充分证明时，就有可能出现一些问题。应用比例因子所必要的活动数据（即耕作

方法和有机改良方面的数据）在当前数据库/统计资料中可能无法提供。使用特定耕作方法或有机改良的农户比率的

估值应该以专家判断为依据，所以范围应该在估计的比率内。作为比率估值中的不确定性默认值，建议采用±0.2

（例如，使用有机改良的农户比率估计为 0.4，不确定性的范围为 0.2-0.6）。《2000 年优良做法指南》的第六章

（实践中不确定性的量化）和本报告第五章（交叉问题）就实践中不确定性的量化问题提出了建议，包括将专家判

断和以经验为依据的数据组合在一起，形成总的不确定性估值。 

4.2.4.2.3 减少不确定性  

以定量方式估计不确定性有助于确定不确定性的主要来源和精确地确定有可能加以改善的面积，以便在今后的

评估中减少不确定性。特别是对于《京都议定书》的报告来说，建议设法将总的不确定性估值传达给有关的机构和

（或）公司，鼓励加以改进，即减少今后报告的估值中的不确定性。建立可能有助于减少不确定性的机构手段和程

序也是一种“优良做法”。例如，一个国家可特意选择使用一种以上的程序估计不确定性。这将会为同一国家和同

一数据类别产生互补的结果，促进对不一致性的可能来源的进一步研究，最终提高估值的稳健性。 

如果土地利用变化范围台内的面积本身在分层方案内是作为一个类别而不是作为土地利用面积的两个总估值之

间的差额估计的，这往往就能减少不确定性。 

确定面积需要作额外的努力，它应该有助于在评估《京都议定书》活动范围内的面积中减少不确定性。  

采取使数据收集的设计、程序和频率更加系统的手段，比如说（只要有可能）制定长期的从统计上讲是健全的

监测计划，不确定性就有可能减少。 

4.2.4.3 报告和文件  

4.2.4.3.1 报告   

使用前面描述的和在专门论述活动的 4.2.5 – 4.2.10 节中描述的方法估计的、由土地利用、土地利用变化和林业

活动形成的温室气体人为源排放和汇清除，必须像《马拉喀什协议》中概述的那样进行报告36。有关定义和选定活

动的信息必须在第一承诺期（到 2006 年底）前报告，而许多补充信息必须在第一承诺期内每年报告。表 4.2.4a 和

4.2.4b 分别概括了需要报告的信息，但是与清除单位（RMU）核算相关联的信息则不包括在内。报告这些表中所要

求的信息是一种“优良做法”。 

《京都议定书》规定的年度报告必须包括第三条第 3 款和第 4 款所指活动（如果选择的话）范围内的土地面积

的估值、这些土地面积上的源排放和汇清除的估值以及相关联的不确定性，应使用 4.2.5 到 4.2.7 的表格。将有关用

于确定土地和估计排放量和清除量的方式方法的额外信息列入这些报告，也是一种“优良做法”。 

                                                           
36 见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 22-24 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条)）附件第 4-9 段。 
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表 4.2.4a 
需在 2007 年 1 月 1 日前或《京都议定书》对缔约方生效后一年（以时间在后者为准）报告的清单补充信息

37  

需报告的信息 详细信息 
《马拉喀什协议》

中的参考部分
38
 

缔约方对森林的定

义 

• 一个 0.05 至一公顷之间的最低限度土地面积值；  

• 界定该面积空间构形的最低宽度（见 4.2.2.5.1 节）； 

• 一个最低限度在 10%－30%之间的树冠覆盖率； 

• 一个最低限度在 2 至 5 米之间的树高值； 

• 证明此类数值与历史上向联合国粮食和农业组织和其它国际机构报

告的情况是一致的，如有不同，应说明选择此类数值的原因及方

法。  

8 (b) 

和-/CMP.1 决定草

案(LULUCF)附件

第 16 段， 

FCCC/CP/ 

2001/13/Add.1，第

61 页 

第三条第 4 款下选

定活动 

• 缔约方选择的活动清单 

• 关于第五条第 1 款下的缔约方国家系统如何确定与选定活动相关联

的土地面积的信息 

• 关于缔约方如何解释第三条第 4 款活动的定义的信息（例如，哪些

活动列在森林管理项下）  

8 (b) 

8 (c) 

在第三条第 4 款活

动中缔约方自身的

优先条件或等级安

排 

• 像 4.1.1 节中概述的，确定第三条第 4 款活动中的优先条件和/或等

级安排，为估计和报告程序提供方便，从而将土地仅分配给第三条

第 4 款活动中的一项活动，可视为一种“优良做法”。  

 

 

                                                           
37 载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2 第 56 页的-/CMP.1 号决定草案（配量核算方法）第 2 段。 
38 本列中各项指的是载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2 第 57-72 页的-/CMP.1 号决定草案（配量核算方法）附件中

的相关段落。表中没有必要提到所有相关的法律文本。 
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估计、测量、监测和报告第三条第 3 款和第 4 款所述土地利用、土地利用变化和林业活动的方法 

 

表 4.2.4b 

需根据《马拉喀什协议》报告的第一承诺期年度温室气体清单补充情况（斜体部分直接援引自《马拉喀什协议》

的相关段落） 

需报告的信息 详细信息 

《马拉喀什协

议》中的参考

部分
39
 

与土地相关的信息 

用于确定地理位置和

土地单位的方法 
包含下列各项的地区边界的地理位置：  

(1) 第三条第 3款活动范围内的土地单位； 

(2) 本该另行列入第三条第 4款选定活动范围内，但在第三条第 3款所

述活动范围内的土地单位 […]； 

(3) 第三条第 4款选定活动范围内的土地。  

6 (b) 

 

空间评估单位 用于确定造林、再造林和毁林的核算面积的空间评估单位 6 (c) 

关于估计排放量和清除量的方式方法的信息 

对所用方法的说明 估计排放量和清除量应该使用本报告中详细论述的在《IPCC 指南》中提

供的方法和-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）中提

出的原则。使用的方法应该报告，应提供关于第三条第 3 款和第 4 款所涉

土地的报告方式（报告方式一、二或两种方式的结合）、用于土地确定的

方法以及用于估计排放量和清除量的层级等信息。应该透明地描述国家使

用的方法、模型、参数和其它相关情况，并说明它们是怎样改善报告准确

性的。用于清单的假设和方法应予明确说明，以为报告的使用者复制和评

估提供方便，同时考虑《马拉喀什协议》-/CMP.1 号决定草案（土地利

用、土地利用变化和林业）第 1 款(a)、(b)、(d)、(g)、(h)项中的原则 ，参

考文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1, 第 56 页。 

见 6 (a) 

缺漏任何碳库的正当

理由 
关于可能具有但未核算的下列库的信息：地上部生物量、地下部生物量、

枯枝落叶层、死木和/或土壤有机碳，以及能够证明这些未核算的库不构

成人为温室气体净排放源的信息。  

6 (e) 

有关影响温室气体排

放量和清除量的间接

因素的信息 

还应该提供信息说明以下情况：第三条第 3款所述土地利用、土地利用变

化和林业活动和第三条第 4款的选定活动导致的温室气体人为源排放量和

汇清除量是否排除了下列因素产生的清除量： 

(a) 高于工业化以前水平的增高的二氧化碳浓度； 

(b) 间接的氮沉降； 

(c) 1990 年 1 月 1日以前的活动导致的树龄结构的动态效应。 

(见 4.2.3.5 节) 

7 

数据和方法的变化 上一年报告以来在数据或方法方面发生的任何变化，例如在方法的选择、

活动数据收集方法、活动数据、探测困难（例如在估计 D 面积时采伐与毁

林的区别）、在计算中使用的参数方面，应以一种透明的方式报告。报告

应包括以下情况：这些变化是否也已应用于前几个清单年的报告，以确保

时间序列的一致性。  

10 

                                                           
39  本列中的各项指的是载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 21-29 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件中的相

关段落。在表中没有必要提到所有相关的法律文本。  
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表 4.2.4b (续)  

需根据《马拉喀什协议》报告的第一承诺期年度温室气体清单补充情况（斜体部分直接援引自《马拉喀什协议》

的相关段落） 

需报告的信息 详细信息 

《马拉喀什协

议》中的参考

部分
40
 

其它一般方法问题 有关方法问题的任何额外相关信息，诸如测量间隔、扰乱、年间变异性等

（见 4.2.3）。 
 

第三条第 3 款和第 4 款所述活动的具体信息 

第三条第 3 款的具体

信息 
• 提供信息证明第三条第 3款所述活动开始于 1990 年 1 月 1日或其后

以及承诺期最后一年的 12 月 31 日前开始进行的，并且是由人类直接

引起的； 

• 提供信息说明森林受到采伐或扰乱后又重建森林的情况如何区别于毁

林的； 
• 提供以下信息是一种“优良做法”：已经失去森林覆盖但又不能列为

毁林（因此将仍列为需在下次清单中加以重新评估的森林）的森林面

积的大小和地理位置。 

8 (a) 
 
 

8 (b) 

第三条第 4 款的具体

信息 
提供信息证明第三条第 4款所述活动是 1990 年 1 月 1日之后发生的，并

且是人类引起的。 

9 (a) 

与源排放量和汇清除量估值有关的信息 
(对于报告数据，可见表 4.2.5-4.2.6) 
温室气体源排放量和

汇清除量估值 
自承诺期开始或活动启动时开始（以时间在后者为准）以来的，第三条第

3 款所述的由人类引起的活动和第三条第 4 款项下选定活动（如果有的

话）以及在当年或前几年报告的所有地理位置的源排放量和汇清除量估

值。如果属于活动开始以来的情况，则还必须列入活动开始年。 

见 6 (d) 
 
 

 […] 第三条第 3款和第 4款的估值应该与来自《京都议定书》附件 A所

述来源的人为排放量明确区分开来。[…] 

5 

造林和再造林 提供信息说明自 1990 年以来在土地单位上造林和再造林后在第一承诺期

内因采伐在土地上造成的温室气体排放量和清除量与–/CMP.1 号决定草案

（土地利用、土地利用变化和林业）第 4段的要求是一致的。 

8 (c) 

农田管理、放牧地管

理和植被重建 
提供在确定的地理位置上的每一种选定活动在承诺期每一年和基准年的人

类所引起的温室气体人为源排放量和汇清除量，不包括在《IPCC 指南》

农业部门下报告的排放量。  

9 (b) 
和-/CMP.1 决

定草案

(LULUCF)附
件第 9 段, 

FCCC/CP/2001
/13/Add.1, 第

59 页  
在第三条第 3 款和第 4
款活动之间不存在重

叠 

提供信息证明由第三条第 4款选定活动导致的源排放量和汇清除量未计入

在第三条第 3款所述活动范围内。  
9 (c) 

排放量和清除量估值

的不确定性 
排放量和清除量估值应在缔约方大会/缔约方会议通过的任何 IPCC 优良做

法指南所详细阐明的置信度内，并与缔约方大会/缔约方会议有关土地利

用、土地利用变化和林业的相关决定相一致。 

6(d), 脚注 5

 

                                                           
40  本列中的各项指的是载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 21-29 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件中的相

关段落。在表中没有必要提到所有相关的法律文本。  
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估计、测量、监测和报告第三条第 3 款和第 4 款所述土地利用、土地利用变化和林业活动的方法 

一种“优良做法”是使用下面 4.2.4.3.2 节中阐述的坐标值来报告包含第三条第 3 款活动范围内的土地单位和第

三条第 4 款选定活动范围内的土地的界限的地理位置。这一信息可归纳在一张地图上，以便能直观显示并实现数据

共享。通过下面的土地转变矩阵（表 4.2.5）来报告缔约方已经核算了所有已发生造林、再造林和毁林以及第三条第

4 款所述活动（如果选择的话）的面积，也是一种“优良做法”。表中的对角线单元表示仍然属于同一类别（例

如，森林管理土地仍然是森林管理土地）的土地面积，其它单元表示转换为其它类别（例如，农田转换为造林地）

的土地面积。在连续的清单上核算总面积的任何变化是一种“优良做法”。 

一种“优良做法”是使用表 4.2.6a-c 和 4.2.7 来报告年度估值。对于第三条第 3 款和第 4 款所涉活动（表 4.2.6a

和 4.2.6b），数据必须按地理位置提供，而项目（表 4.2.6c）数据则必须按项目来填写。《马拉喀什协议》还要

求，除了用于当前清单年的数据外，缔约方还应报告基准年有关农田管理、放牧地管理和植被重建的这类情况。对

于缔约方未选择的第三条第 4 款下的那些活动，则不必报告。  

在填写那些表格时，切记插入每一个库的碳储量变化，并采用适当的符号。在报告碳储量变化时，碳储量增加

时碳的单位应用正号，碳储量减少时则应用负号。对每一地理位置都要将所有变化加在一起，随后乘以 44/12，将

碳储量变化转换为二氧化碳排放量或清除量。这种转换还涉及到用于估计的方程式的符号变化。报告非二氧化碳温

室气体排放量时应用正号，因为它们代表在大气中的大量增加。 

表 4.2.7 是有关清单年碳储量变化的一张简表，这些变化是由第三条第 3 款和第 4 款所述活动引起的。一种

“优良做法”是，如果选择了农田管理、放牧地管理和/或植被重建，则对基准年也使用这张表格。该表概括了按一

个国家内所有碳库和层中的活动分列的的汇编表数据。  

除了表 4.2.6a-c 和 4.2.7 中各自的数据，报告用于计算碳储量变化及 CH4 和 N2O 排放量以及计算不确定性的基

本假设和因素，这是一种“优良做法”。此类信息可使用第三章中的工作单获取，或从佐证使用较高层级或其它方

法得到的估值的同等信息中获取。 

《马拉喀什协议》包含这样一个条款：由第一承诺期内造林/再造林土地上林木的采伐引起的碳储量变化，不应

导致碳减少大于以前对那一土地单位核算的碳增量（见表 4.2.4）41。如果在清单年存在此类土地单位，将它们与造

林/再造林土地区分开来并在表 4.2.6 至 4.2.7 中分开报告（及相关联的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量），

不失为一种“优良做法”。尽管这是一个与核算有关的问题，在这里提到它是因为执行这一规定可能需要清单数

据。  

最后，对于每一个碳库、每一种温室气体和地理位置，应该报告第三条第 3 款和第 4 款项下每项活动独立的年

度不确定性估值。估值应该使用根据表 4.2.6a、4.2.6b 和 4.2.6c 的模型生成的表格报告。当选择农田管理、放牧地管

理和（或）植被重建时，应该提交单独的基准年表。建立不确定性估值需限制在作为表 4.2.6a、4.2.6b 和 4.2.6c 中报

告的源排放量或汇清除量（或储量变化）的百分比表述的 95%的置信范围。 

                                                           
41 载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 59 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业））附件第 4

段。 
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有

D
土
地
。

 (一
)＋

(二
)＋

(四
)＝

所
有

A
、

R
和

D
土
地

 (第
三
条
第

3
款

)。
(六

)必
须
不
包
括
任
何

A
、

R
或

D
(第

三
条
第

3
款

)的
土
地
。

(三
)和

(五
)仅

为
信
息
目
的
提
供

4 。
 

活
动
：

 
清
单
年
：

 
碳
储
量
的
增
加

(+
)和

减
少

(-
) 6  

地
理
位
置

5  
活
动
面
积
 

地
上
部
生
物

量
 

地
下
部
生
物

量
 

枯
枝
落
叶
层

死
木

 
土
壤

 
总
的
碳
储
量
变

化
 

由
碳
储
量
的
变

化
导
致
的
排
放

(+
)或

清
除

(-
)8  

C
H

4 排
放
 

N
2O

 排
放

 

序
列
号

 
ID

9  
(h

a)
 

(G
g 

C
/y

r)
 

(G
g 

C
/y

r)
 

(G
g 

C
/y

r)
 

(G
g 

C
/y

r)
 

(G
g 

C
/y

r)
 

(G
g 

C
/y

r)
 

(G
g 

C
O

2e
/y

r)
 

(G
g/

yr
) 

(G
g/

yr
) 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

3 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

…
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
N

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

活
动
合
计

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
请
注
意
：
使
用
允
许
单
独
报
告
库
的
增
加
（
如
生
长

等
）
或
减
少
（
如
采
伐
）
的
第

1
层
或
第

2
层
方
法
的
国
家
，
还
应
该
通
过

适
当
地
扩
大
表
格
来
这
样
做
。
在
这
些
情
况
下
，
也
应
该
报
告
储
量
净
变

化
，
随
后
利
用
这
些
数
据
来
计
算
总
的
储
量
变
化
。

  
1   

当
用
同
一
方
式
处
理
造
林

(A
) 和

再
造
林

 (R
) 活

动
时
，
它
们
可
一
起
报
告
。
将
被
采
伐
的
造
林
和
再
造
林
土
地
与
那
些
在
第
一
承
诺
期
未
采
伐
的
土
地
分
开
是
必
要
的
，
因
为

-/C
M

P.
1
决
定
草
案
（
土
地

利
用
、
土
地
利
用
变
化
和
林
业
）
附
件
第

4
段
有

这
方
面
要
求
，
参
考
文
件

FC
C

C
/C

P/
20

01
/1

3/
A

dd
.1
，
第

59
页
。

 
2   

如
果
在
清
单
年

A
 和

 R
土
地
已
被
采
伐
，
那
么
适
用
允
许
各
国
限
制
由
采
伐
造
成
的
碳
减
少
的
碳
核
算
特
别
细
则
。
这
要
求
跟
踪
在
前
几
个
清
单
年
或
承
诺
期
获
得
的
“
碳
增
量
”
。

  
3 

 
本
应
列
入
第
三
条
第

3
款
所
述
活
动
范
围
的
但
可
能
另
外
列
入
第
三
条
第

4
款
选
定
活
动
范
围
的
土
地
单
位
必
须
报
告
（
参
考
载
于
文
件

FC
C

C
/C

P/
20

01
/1

3/
A

dd
.3

, 第
22

页
中

的
-/C

M
P.

1
决
定
草
案

（
第

 七
条
）
附
件
第

6
段

 (b
) (

2)
 项

）
。

 
4 

  
见
载
于
文
件

FC
C

C
/C

P/
20

01
/1

3/
A

dd
 3

, 第
22

页
中
的

-/C
M

P.
1
决
定
草
案
（
第

 七
条
）
附
件
第

6
段
，
特
别
是

6(
b)
。

 
5   

地
理
位
置
是
指
包
含
第
三
条
第

3
款
所
述
土
地
单
位
和
第
三
条
第

4
款
所
述
土
地
的
面
积

 。
  

6   
如
果
某
一
个
库
不
报
告
，
则
必
须
正
式
提
出
“

N
R
”
（
不
报
告
）
，
并
且
必
须
证
明
该
库
不
是
源
。

 
7   

“
总
的
碳
储
量
变
化
”

 是
所
有

5
个
库
中
的
碳
储
量
变
化
之
和
。

 
8   

先
将
总
的
碳
储
量
变
化
乘
以

44
/1

2
转
换
为
二
氧
化
碳
，
随
后
将
符
号
反
过
来
以
遵
照
排
放
量

/清
除
量
报
告
的
惯
例
行
事
，
以
此
来
计
算
排
放
量

/清
除
量
。

  
9 

 
ID

：
地
理
位
置
的
唯
一
标
识
符
。

 
  IP

C
C
关
于
土
地
利
用
、
土
地
利
用
变
化
和
林
业
方
面
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良
好
做
法
指
南
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 第
四
章
：
根
据
《
京
都
议
定
书
》
产
生
的
补
充
方
法
和
良
好
做
法
指
南
 

 
表

 4
.2

.6
b 

 
报
告
清
单
年
的
以
下
第
三
条
第

4
款
所
涉
每
项
活
动

/土
地
的
碳
储
量
变
化
和
非
二
氧
化
碳
源
排
放
量
和
汇
清
除
量
的
表
：

(一
)C

M
；

(二
)G

M
；

(三
) R

V
。
报
告
那
些
发
生
在
矿
质
土
壤
和
有
机
土
壤
上
的
活

动
应
使
用
单
独
的
表
（
或
在
表
中
单
列
一
行
）
。
如
果
“
含
石
灰

C
O

2
排
放
”
适
用
的
话
，
对
地
理
位
置
应
填
“
含
石
灰

C
O

2 
排
放
”
列
。

 (详
情
见

 4
.2

.8
 和

4.
2.

9
节
。

)  
基
准
年
也
应
提
供
这
些
表

 

活
动
：

 

清
单
年
：
 

碳
储
量
的
增
加

(+
)和

减
少

(-
) 2  

地
理
位
置

1  
活
动
面
积
 

地
上
部
生

物
量
 

地
下
部
生

物
量
 

枯
枝
落
叶

层
 

死
木
 

土
壤
 

总
的
碳
储
量

变
化

3  

由
碳
储
量
的
变
化

导
致
的
排
放

(+
)或

清
除

(-
)4  

含
石
灰

C
O

2 

排
放
 

C
H

4  

排
放

5  

N
2O

  

排
放

5  

系
列
号

 
ID

6  
(h

a)
 

(G
g 

C
/y

r)
(G

g 
C

/y
r)

(G
g 

C
/y

r)
(G
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r)
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C
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r)
(G
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(G
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2 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

3 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

…
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

N
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

活
动
合
计

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

1 
  
地
理
位
置
是
指
包
含
第
三
条
第

4
款
活
动
范
围
内

的
土
地
的
面
积
。

 
2 

 
如
果
某
一
个
库
不
报
告
，
则
必
须
正
式
提
出
“

N
R
”
（
不
报
告
）
，
并
且
必
须
证
明
该
库
不
是
源
。

 
3   “

总
的
碳
储
量
变
化
”
是
所
有

5
个
库
中
的
碳
储
量
变
化
之
和
。

 
4 

 
先
将
总
的
碳
储
量
变
化
总
乘
以

44
/1

2
转
换
为
二
氧
化
碳
，
随
后
将
符
号
反
过
来
以
遵
照
排
放

/清
除
报
告
的
惯
例
行
事
，
以
此
来
计
算
排
放
量

/清
除
量
。

 
5 

  
对
于

 C
M
、

G
M

 和
R

V
（
如
果
选
择
的
话
）
，
这

里
报
告
甲
烷
和
氧
化
亚
氮
排
放
量
只
是
出
于
透
明
目
的
。
它
们
同
《
京
都
议
定
书
》
附
件

A
农
业
部
门
的
源
一
起
报
告
。

 
6 

  
ID

：
地
理
位
置
的
唯
一
标
识
符
。
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IP
C

C
关
于
土
地
利
用
、
土
地
利
用
变
化
和
林
业
方
面
的
良
好
做
法
指
南

 
   



 
 

估
计
、
测
量
、
监
测
和
报
告
第
三
条
第

3
和
第

4
款
所
述
土
地
利
用
、
土
地
利
用
变
化
和
林
业
活
动
的
方
法

 

 

表
 4

.2
.6

C
 

报
告
清
单
年
第
六
条
所
述
项
目
的
碳
储
量
变
化
和
非
二
氧
化
碳
源
排
放
量
和
汇
清
除
量
的
表
。

  
对
于
每
一
类
型
的
活
动
必
须
提
供
表
的
副
本
。

 

项
目
活
动
：

 

清
单
年

: 

碳
储
量
的
增

(+
)减

(-
) 2  

项
目
面

积
 

地
上
部
生

物
量
 

地
下
部
生

物
量
 

枯
枝
落
叶

层
 

死
木
 

土
壤
 

总
的
碳
储
量
变
化

3
由
碳
储
量
变
化
导
致

的
排
放

(+
) 或

清
除

(-
) 

4  
C

H
4 排

放
N

2O
 排

放
 

 序
列
号
 

项
目

 

ID
1  

(h
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3 
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N
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

活
动
合
计

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
1  项

目
 ID

 是
项
目
的
唯
一
标
识
符
。

 
2
如
果
某
一
个
库

不
报
告
，
则
必
须
正
式
提
出
“

N
R
”
（
不
报
告
）
，
并
且
必
须
证
明
该
库
不
是
源
。

 
3  如

果
使
用
的
是
临
时
块
，
“
总
的
碳
储
量
变
化
”
是
所
有

5
个

库
的
碳
储
量
变
化
之
和
，
但
如
果
使
用
的
是
固
定
块
，

 则
每
一
组
成
部
分
中
的
储
量
变
化
应
该
按
块
概
括
，
均
值
和
置
信
区
间
的
计
算

应
该
包
括
所
有
的
块
。
详
情
见

4.
3
节
。

  
4
先
将
总
的
碳
储

量
变
化
乘
以

44
/1

2
转
换
为
二
氧
化
碳
，
随
后
将
符
号
反
过
来
以
遵
照
排
放

/清
除
报
告
的
惯
例
行
事
，
以
此
来
计
算
排
放
量

/清
除
量
。

 
  IP

C
C
关
于
土
地
利
用
、
土
地
利
用
变
化
和
林
业
方
面
的

良
好
做
法
指
南
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第四章：根据《京都议定书》产生的补充方法和良好做法指南 
 
 

 

表 4.2.7  
按第三条第 3 款和第 4 款和第六条所述活动分列的清单年温室气体源排放量和汇清除量简表。 

请注意：报告排放量应适当运用 4.2.2.2 节中详述的两种报告方式中的一种。 

清单年： 

面积 
CO2 

排放(+)或 清除(-) 
CH4 4 N2O 4 

活动 

(ha) (Gg CO2 e/yr) (Gg/yr) (Gg/yr)

在第一承诺期未采伐的 A 和 R 1     

在第一承诺期被采伐的 A 和 R1     

也列入第三条第 4 款选定活动范围的 A 和 R1, 6     

D     

也列入第三条第 4 款选定活动范围的 D6     

第三条第 4 款 FM 活动（如果选择的话）     

矿质土壤
5     

有机土壤
 5     

第三条第 4 款 CM 活动（如果

选择的话）
2
 

含石灰     

矿质土壤
5     

有机土壤
 5     

第三条第 4 款 GM 活动（如果

选择的话）
2
 

含石灰     

矿质土壤
5     

有机土壤
 5     

第条第 4 款 RV 活动（如果选

择的话）
2
 

含石灰     

第 6 条 A 和 R 活动
3     

第 6 条 FM 活动
3     

第 6 条 CM 活动
3
      

第 6 条 GM 活动
3
      

第 6 条 RV 活动
3
      

1 当用同一方式处理造林(A) 和再造林 (R) 活动时，它们可一起报告。将已采伐的造林和再造林土地与那些在第一

承诺期未采伐的土地分开是必要的，因为-/CMP.1 决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 4 段有这

方面要求，参考文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1，第 59 页。 
2   如果选择 CM、GM 和/或 RV ，应该完成并提交基准年的该表副本。 
3   与提交报告的缔约方主持的第六条项目有关的排放量和清除量，如果有的话，应该在最后 5 行中报告，承认它

们已经隐含在本表所报告的第三条第 3 款和第 4 款活动的国家估值中。在将清除单位转为排放减少单位时将在

核算阶段避免重复计算。 
4  对于 CM、GM 和 RV（如果选择的话），这里报告甲烷和氧化亚氮排放量只是出于透明目的。它们同《京都议

定书》附件 A 农业部门的源一起报告。 
5   “矿质土壤”和“有机土壤”标题是按照第四章 CM、GM 和 RV 节中按源和汇划分的分类标题。它应视情况

（即防护林带……）包括发生在土壤分别为矿质土壤和有机土壤的农田、放牧地或植被重建土地上的所有碳

库，而且对于每一项活动都应该等同于表 4.2.6b“总的碳储量变化”一列的总数。  
6   也列入第三条第 4 款选定活动范围的造林 (A)、再造林(R) 和毁林(D) 土地已包括在 A/R 和 D 的总和中。 

4.48 IPCC 关于土地利用、土地利用变化和林业方面的良好做法指南



估计、测量、监测和报告第三条第 3 和第 4 款所述土地利用、土地利用变化和林业活动的方法 

4.2.4.3.2 提供文件证明  

作为说明清单管理要求的一部分，《马拉喀什协议》概述了《京都议定书》所述的对提供文件证明的要求。42  

对所有信息，即用于产生温室气体源排放量和汇清除量估值的基本数据和对所使用的方法、假设和参数的说明

或引证，提供文件证明并将这些信息存档，这是一种“优良做法”，那些信息能使独立审核者了解编制所报估值的

过程。应该分两步提供经过整理的数据和对方法的解释：土地确定及碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量评

估。 

提供文件证明还应该包括不确定性评估（也见 4.2.4.2 节“不确定性评估”）、质量保证/质量控制程序、内外

审查、核实活动和关键类别确定（见第五章“交叉问题”）等信息。 

活动的定义和确定  

说明怎样根据国情解释《马拉喀什协议》对第三条第 4 款选定活动的定义，是一种“优良做法”。比如说，如

果仅是《气候公约》温室气体清单中报告的经营林的一部分列入了《京都议定书》报告的森林管理项下，则应该提

供用于区分“森林管理”项下的森林和“经营林”的标准。还应该提供文件证明《气候公约》温室气体清单中的农

田（或草地）与接受《京都议定书》报告所述农田管理（或放牧地管理）的土地之间的差异。 

提供数据的文件证明  

尤其当使用报告一方式时，由一国分层产生的地理界限所包含的面积应按表中的唯一序列号加以确定。需以相

互参照的方式引导这些序列号参考数据库或其它档案（土地利用、土地利用变化和林业档案），后者从已经确定的

法律或行政界限角度或通过现有的坐标系统，比如说已建立的国家格网系统、UTM 格网（统一横轴默卡托）或经纬

度，明确说明了位置。 

提供温室气体排放量和清除量估值的文件证明必须包括： 

• 在计算中使用的所有数据的来源（例如全面列举作为数据来源的统计数据库）； 

• 在无法直接从数据库获得数据的情况下（比如说，如果应用了内插或外推方法）用于产生所报告的数据和

结果的信息、依据和假设； 

• 数据收集的频率；  

• 相关联的不确定性估值，同时附有对不确定性主要来源的说明。 

对用于土地确定及排放量和清除量估计的方法的说明  

方法应该用以下信息加以证明：  

• 对第三条第 3 款和第 4 款活动范围内的土地的报告方式的选择（报告方式一和方式二），或者对报告方式

的说明（如果将两种方式结合在一起使用）； 

• 对用于地理定位和确定地理界限、土地和土地单位的方法的说明；使用的地图资料（如果有的话）；  

• 对用于估计温室气体排放量和清除量的层级的选择； 

• 用于估计碳储量变化、非二氧化碳温室气体排放量和相应的不确定性大小的方法； 

• 活动数据的选择； 
                                                           
42  载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 9 页的-/CMP.1 号决定草案（第五条第 1 款）附件第 16(a)段 。 
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• 如果使用第 1 层：使用的默认参数及排放/清除因子的所有值； 

• 如果使用第 2 层：使用的默认参数及国家参数及排放/清除因子的所有值和参考值；  

• 如果使用第 3 层：对所用方法的科学基础的说明或引证，对估计碳储量变化和排放量或清除量的程序的说

明； 

• 在使用第 2 层或第 3 层的情况下，所提供的文件应该证明具体的参数、因素或模型的使用是正确的； 

• 证明未列入报告的库不是源的信息是透明的并可核实的。 

对波动的分析  

对所报告的排放量或清除量在各年之间存在重大波动一事作出解释，是一种“优良做法”。对在活动水平和参

数值方面每年发生的任何变化，应该提供文件说明变化的原因。如果变化的原因是方法得到了改善，那么使用新的

方法、新的活动和/或新的参数值重新计算前几年的结果，也是一种“优良做法”（见第五章 5.6 节“时间序列的一

致性和重新计算”）  

4.2.4.4 质量保证和质量控制  

第五章 5.5 节（质量保证和质量控制）论述了专门针对类别的质量控制程序。实行该节概述的质量控制核查和

对排放量估值的专家审查，是一种“优良做法”。5.5 节的第 2 层程序中概述的额外质量控制核查及质量保证程序可

能也可以应用，特别是如果使用较高层级的方法来估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的话。在 《2000 年

优良做法指南》附录 4A.3 中描述了对实地测量的清单质量保证/质量控制的详细讨论。 

现对某些重要的问题特强调和归纳如下。 

在汇编数据时，从多方面将温室气体排放量和清除量估值与独立的估值反复核对是一种“优良做法”。清单编

制机构应该确保通过以下方法对估值实行质量控制： 

• 将综合生产数据（例如，作物产量、树的生长）和报告的面积统计资料与国家的总数或国家数据的其它来

源进行相互参照（例如，农业/林业统计资料）； 

• 对综合排放数据和其它数据的国家排放/清除因子作后向计算；  

• 将报告的国家总数与默认值和其它国家提供的数据加以比较。 

核实一下用于估计各种排放量/清除量的分类面积之和是否等于按照第二章和第三章中的指导（使用土地利用/

土地利用的变化矩阵）报告的活动的总面积，也是一种“优良做法”。 

4.2.4.5 核实  

  第五章 5.7 节（核实）为核实提供了“优良做法指南”。 
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4.2.5 造林和再造林 

本节详细论述就适用于所有活动的方法展开的一般讨论（4.2 节“估计、测量、监测和报告第三条第 3 款和第

4 款所述土地利用、土地利用变化和林业活动的方法”），它应结合本章前面介绍的一般讨论一起阅读。  

4.2.5.1 定义问题和报告要求   

按照《马拉喀什协议》，造林和再造林是指由人类活动直接引起的土地由另一种土地利用转为林地的活动。该

定义不包括采伐后或受到自然扰乱后的重新种植或再生，因为这些森林覆盖层的暂时灭失不视为毁林。采伐后的再

生被视为一种森林管理活动。两种活动之间的区别在于，造林发生在至少已有 50 年不是森林的土地上，而再造林

发生在不久以前还是森林的土地上，尽管不是 1989 年 12 月 31 日以后。为了识别土地单位，造林和再造林将放在一

起讨论，因为两种定义仅是时间上存在差别，它们最后都种上了树，再则适用于这两种活动的碳报告和核算规则也

是一样的。在计算造林和再造林后的碳储量变化时，对枯枝落叶层、死木和土壤有机碳库最初的规模和构成的假设

应该反映前面的土地利用类型和历史，而不是造林地点和再造林地点之间的区别。  

年度清单至少应该（对于 4.2.2.2 节中的报告方式而言）： 

• 确定包含造林和再造林活动范围内的土地单位的面积界限的地理位置（包括本该另行列入属于第三条第 4

款所选活动的土地的属于第三条第 3 款所述活动的土地单位）。所报告的地理界限应该像 5.3 节中描述的

那样与土地面积估计中的层相吻合；  

• 对于这些面积或层中的每一个来说，确定两个子类中受造林和再造林活动影响的土地单位面积的估值，

这两个子类一个是第三条第 3 款所述土地单位和本该另行列入第三条第 3 和第 4 款所述范围的土地单位； 

• 确定造林和再造林活动的起始年，它应在 1990 年 1 月 1 日到清单年结束之间。在面积界限内，造林和再

造林活动开始的年份可能不同。一种“优良做法”是将造林和再造林的土地单位按树龄归类，分别按每一

树龄级报告那些面积；以及 

• 确定在每一生产率级中列入造林和再造林范围内的土地单位的面积和树种组合，以分配生长率估值并支

持碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的计算。  

一种更全面的系统（4.2.2.2 节中的报告方式二）使用以下方法确定自 1990 年以来属于造林和再造林活动的每

一土地单位（还有在两个子类中，即第三条第 3 款的土地单位和本该另行属于第三条第 3 款和第 4 款的土地单

位）：多边形界限，一种坐标系统（如统一横轴默卡托投影格网或经纬度），或对属于造林或再造林活动的土地位

置的法律说明（如土地所有权局所使用的说明）。第二章（土地面积一致表述的基础）详细论述了一致表述土地面

积的可能方法。  

4.2.5.2 用于确定由人类活动直接引起的造林 /再造林活动范围内的土地单位

的方法选择  

缔约方需报告自 1990 年以来承诺期内造林和再造林（AR）活动范围内的面积上碳储量的变化和非二氧化碳温

室气体的排放量。这一过程的第一步是，在《马拉喀什协议》允许的范围内针对森林定义选择国家参数，即面积最

低限度为 0.05 公顷至一公顷，树冠覆盖率最低限度为 10%-30%（或相当的储量水平），成年期林木的树高最低限

度为 2-5 米，并在表 4.2.4a 所列的年度温室气体清单中报告这些参数。正如 4.2.2.5.1 节中所解释的，一种“优良做

法”是选择森林面积最低宽度参数。参数一旦选定，就能确定造林和再造林活动范围内的土地单位。  

确定造林/再造林活动范围内的土地单位需要划定面积的界限，即面积：  
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• 符合或超过适用森林定义中国家最低面积的规模（即 0.05 公顷至一公顷）， 

• 不符合 1989 年 12 月 31 日时的森林定义，和  

• 作为由人类活动直接引起的活动造成的结果，不符合评估时和 1990 年 1 月 1 日后的森林定义。  

应该注意的是，尚不符合树高或树冠覆盖率最低限度标准的幼树也能符合森林定义，但预期它们在成年时能达

到这些参数的阈值。 

一种“优良做法”是对下列两种面积做出区分，一是在 1989 年 12 月 31 日时不符合森林定义中树冠覆盖率阈

值的面积，例如因为最近进行了采伐或者受到了自然扰乱；二是在该日期还没有森林的面积，因为仅后者适合于

《马拉喀什协议》所述的造林和再造林活动。《马拉喀什协议》要求缔约方提供用于区分森林受到采伐或扰乱但后

又重新植林与毁林的标准43。在评价一土地单位是否符合森林定义时运用同一标准，是一种“优良做法”。例如，

如果一国使用“采伐后的时间”标准来区分森林覆盖的暂时灭失与毁林，并明确规定采伐过的面积将在 X 年内出现

再生林，则只有在 1989 年 12 月 31 日以前采伐时间超过 X 年的并且未出现再生林的那些面积才适合列入再造林，

因为只有它们在 1989 年 12 月 31 日时被视为非森林。同样，在 1989 年 12 月 31 日之前受到野火或其它自然扰乱的

扰乱超过 X 年的并且未再生成林的面积在 1989 年 12 月 31 日归类为非森林类，因此适于列入再造林活动范围内。 

正如 4.2.2.2 节中论述的（第三条第 3 款和第 4 款所述活动范围内的土地的报告方式），缔约方可选择报告所有

属于第三条第 3 款活动的土地单位的全面清单，也可选择将土地分成面积层，即界定这些面积的界限，随后为每一

面积编制估值或造林、再造林和毁林活动范围内的土地单位清单。将各种方法组合在一起使用也是可以的：可以为

某些层编制所有土地单位的全面空间清单，而为本国的其它层编制基于抽样方法的估值。  

缔约方选择何种方法编制造林和再造林活动清单将取决于自身的国情。一种“优良做法”是使用第二章（土地

面积一致表述的基础）中的方法三来确定 1990 年以来造林和再造林活动范围内的土地单位。如上面所论述的，这

要求方法三中的空间分辨率满足确定森林最低限度面积的要求，即 0.05 公顷至一公顷。4.2.8.2 节将讨论可提供用来

确定属于造林和再造林活动的方法。一种“优良做法”是提供以下方面的信息，即像上面 4.2.4.2 节中论述的属于造

林和再造林的土地单位的总面积估值中的不确定性。 

一种“优良做法”是提供文件证明列入已确定的土地单位的所有造林和再造林活动是由人类活动直接引起的。

相关的证明应包括森林管理记录或其它证明已做出决定重新种植或允许通过其它手段再生森林的文件资料。  

在某些情况下，新植的树是否将超过森林阈值，这一点或许还不清楚。造林/再造林活动与植被重建之间的差

异在于植被重建不符合（也将不会）符合缔约方对森林的定义（即成年时的高度或最低限度的树冠覆盖率）。如果

不能肯定一个土地单位上的树木将超过森林定义的阈值，一种“优良做法”是，不将这些面积作为已造林或再造林

的土地报告，并等待确认（在晚些时候）这些参数的阈值已经超过或将被超过。在符合造林或再造林定义之前，这

些土地单位的碳储量变化可在土地在利用变化之前已经报告的土地利用类别下报告，假定这个类别已被列入国家核

算，例如作为农田或植被重建。（须注意：这一方法与对毁林的处理是一致的，即未被确认为毁林的土地单位仍然

属于森林类——见 4.2.6.2.1 节）。图 4.2.5 提供了确定面积是否适合列入造林/再造林或植被重建类的决策树。 

                                                           
43 见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 23 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件第 8(b)段。 
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图 4.2.5  确定土地单位是否适合列入由人类活动直接引起的（dhi）造林/再造林（AR）或植被重建

（RV）类的决策树  

 
土地单位 

是否符合 1989 年 12 月 31 日的森

林定义? 
 

否 

是 是 
土地 

单位是否大于

0.05 公顷?#

是 

否 

否 

否 

否 

是 

 

 
树的生长 

是否属于人类活动直接

引起的活动的结果? 

列为 dhi AR 类 

否

否 

是 

 贵国是否 
选择了植被重建 ?

 

 

 
植被种植 

是否属于 1990 年后 
由人类活动直接引起的

活动的结果? 
 

列为 RV 类 

 
 

成年期树是否超过 
或有可能超过贵国选择的树冠 

覆盖率和高度? 
 

是 

土地单位上 
的树是否是在 1989 年 

12 月 31 日后生长 
起来的?

是 

不适合列为 dhi AR 类 

不适合列为 RV 类 

#  见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第

1(e) 段。 
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下面的方框介绍了与本报告和《IPCC 指南》中关于在《气候公约》清单中报告土地面积及碳储量变化和非二

氧化碳温室气体排放量的方法的联系。  
 

方框 4.2.2 

与本报告第二章或第三章的联系   

2.3 节（表述土地面积）：1990 年后转为林地的农田、草地、湿地、定居地和其它土地，应包括 1990

年至 2008 年间的所有转变，在以后的清单年应按年度报告转变情况。须注意：在《气候公约》清单

中某些在 1990 年后转为森林的面积可能并不是通过人类活动直接引起的活动转变的。  

与《IPCC 指南》的联系 

无法以符合《马拉喀什协议》中对界限地理位置的要求的格式获得。  

4.2.5.3 用于估计碳储量变化和非二氧化碳排放量的方法选择  

对由造林和再造林活动引起的碳储量变化的估计，应与第三章中阐述的方法和它所包含的方程保持一致，并像

用于《气候公约》报告那样应用在同一层级或更高层级上。幼树的生长特点不同于整个经营林的生长特点，所以，

在《气候公约》清单（根据 3.2.2 节“转为林地的土地”编制的清单）不够详细、无法提供适用于幼林的信息的情

况下，或许需要作一些特殊的规定。  

在属于第三条第 3 款活动范围的面积上应用的是毛净核算，因此不要求提供基准年（即 1990 年）的碳储量变

化信息。只估计和报告承诺期每年的生态系统碳储量的净变化和非二氧化碳温室气体排放量。 

在第 1 层，生物量的增长用第三章 3.2.2 节（转为林地的土地）中的数据来确定。  

在第 2 层，地区或国家的增长率将可作为林分树龄、树种或地点质量的一种函数提供，但是对于 0 至 23 年（在

1990 年栽种的树在 2012 年达到的林分树龄）的林分，数据有可能缺失。如果对于树龄在 23 年以上的林分存在生物量

估值，那么对于树龄较短的生物量可以通过以下方式加以估计：使用一种适合于可为较老林分提供的数据的 S 形增长

函数在已知值与零岁的零生物量之间进行内插。  

在第 3 层，生物量增长率应该直接使用经过测量的数据、经过验证的增长模型或以经验为依据的显示树种和地

点条件的适当组合的材积表来确定。一种“优良做法”是，作为任何第 3 层方法一部分的基于地面的实地测量包括

在内，它既可以作为国家（或项目）森林清单的组成部分，也可以作为生长或材积森林监测系统的组成部分。  

确定造林活动前的枯枝落叶层、死木和土壤有机碳库的规模和动态，可能要求使用为农田管理或其它土地利用

所制定的方法（见第三章）。  

下面的方框介绍了与本报告和《IPCC 指南》中关于在《气候公约》清单中报告碳储量变化和非二氧化碳温室

气体排放量的方法的联系。 
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方框 4.2.3  

与本报告第二章或第三章的联系   

第三章 3.2.2 节 （转为林地的土地）  

与《IPCC 指南》的联系  

5 A  森林和其它木本生物量储量的变化（造林）。需要通过对造林/再造林活动的单独监测来确

定 

5 C   经营土地的撂荒（仅是转为森林的部分） 

5 D  来自土壤的二氧化碳排放和清除（仅是造林/再造林部分） 

5 E  其它（经营林中的 CH4、N2O）（仅是造林/再造林部分） 

《IPCC 指南》中的默认方法不包括地下部生物量、死木、枯枝落叶层或非二氧化碳温室气体排放

量。  

4.2.5.3.1 受造林 /再造林活动影响的库   

造林/再造林活动往往涉及到场地的准备（砍伐和可能焚烧粗生物量残余物，以及耕犁整个面积或其中一部

分），随后进行栽种或播种。这些活动不仅可能影响到生物量库，而且可能影响到土壤，如果在长有木本灌木的或

林木稀疏的土地上造林的话，还会影响到土壤以及死木和枯枝落叶层。  

《马拉喀什协议》要求缔约方估计承诺期内所有 5 个库的碳储量变化（见表 3.1.1） ，除非缔约方通过透明和

可核实的信息证明某个库不是排放源44，4.2.3.1 节中阐述了这方面的“优良做法”建议。一种“优良做法”是，将

由栽种前的活动（场地准备或灌木清除等）引起的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量包括在内。由于在草地

上造林，土壤中的碳有可能显示出某种下降趋势（如 Tate 等人，2003 年；Guo 和 Gifford，2002 年）。在栽种和播

种后，碳的生态系统会有损失，其净损失有可能会持续许多年。因此，或许要求对该面积活动前的碳储量做出估

计，以便对用于估计储量变化的模型进行初始化。由于在造林/再造林活动之前这个面积上不存在任何森林，因此，

应该采用第三章相关各节（如有关农田的 3.3 节）中描述的方法进行评估。 

对于承诺期内开始的造林或再造林活动，土地单位的情况应该在活动启动当年年初开始报告45。场地准备和

播种/栽种活动应该视为活动的一部分，因此应将承诺期内相关联的排放量包括在内。  

4.2.5.3.2 承诺期内造林 /再造林土地上的采伐  

第一承诺期内的采伐可能会影响到通过造林和再造林活动建立的某些短期轮作林。《马拉喀什协议》 允许缔

约方限制由第一承诺期内此类采伐引起的碳的减量。46  

尽管这是一个核算问题，但是它影响到 1990 年以来属于造林或再造林活动范围的土地单位的碳监测和报告系

统的设计。特别是，确定在承诺期清单年发生采伐的造林和再造林土地，并按年跟踪第一承诺期内这些土地上的碳

                                                           
44  载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 62 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 21 

段。 
45  载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 23 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件第 6(d)段。 
46 “对于第一承诺期，继 1990 年后的造林和再造林之后在第一承诺期内由采伐引起的碳汇增量，不得超过该土地

单位上核算的增量”（参见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 59 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地

利用变化和林业）附件第 4 段。）。 
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储量变化和非二氧化碳温室气体排放量，使得它们能与这些土地单位以前获得的增量相比较，将不失为一种“优良

做法”。 

第三章中介绍的用于估计转为林地的土地上非二氧化碳温室气体排放量的方法适用于造林和再造林活动（见

3.2.2.4 节“非二氧化碳温室气体”）。如果属于造林和再造林活动范围的土地单位易受扰乱，则在第三章其它一些

章节中介绍的方法也可能同样适用（例如，见 3.2.1.4.3 节“火灾”）。  

4.2.6 毁林 

本节论述适用于毁林活动的具体方法，它应该结合 4.2.2 至 4.2.4 节的一般讨论一起阅读。 

4.2.6.1 定义问题和报告要求   

 按照《马拉喀什协议》的定义, 毁林是指由人类活动直接引起的林地向非林地的转变。该定义不包括随后获得

再生森林的采伐，因为这被视为一种森林管理活动。由自然扰乱，诸如野火、虫灾或风暴等造成的森林覆盖灭失也

不视为由人类活动直接引起的毁林，因为在多数情况下，这些面积将会自然再生或在人的协助下再生森林。人的活

动（1990 年以来），诸如农田管理或建设道路或定居地等，通过改变其森林覆盖因自然扰乱而遭到清除的面积上的

土地利用阻止了森林的再生，这也被视为由人类活动直接引起的毁林。 

年度清单至少应该确定（对于 4.2.2.2 节中的报告方式一而言）： 

• 包含由人类活动直接引起的毁林活动范围内的土地单位的面积界限的地理位置。所报告的地理界限应该

像 5.3 节中描述的与土地面积估计中的层相吻合；  

• 对于这些面积或层中的每一个来说，受由人类活动直接引起的毁林活动影响的土地单位的面积估值，和

也属于第三条第 4 款所选活动（农田管理、放牧地管理、植被重建）范围内的这些土地单位的面积估值；  

• 通过来自多年清单的内插法估计的毁林活动发生的年份（1990 年或以后）；以及 

• 在每一个新的土地利用类别（农田、草地、定居地）中属于由人类活动直接引起的毁林活动范围的土地

单位面积，用以支持对碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的计算。  

一种更全面的系统（4.2.2.2 节中的报告方式二）使用多边形界限，一种坐标系统（如统一横轴默卡托投影格网

或经纬度）或对属于毁林活动范围内的土地位置的法律说明（如土地所有权局所使用的说明），确定每一个 1990

年后属于毁林的土地单位。第二章（土地面积一致表述的基础）详细论述了用于土地面积一致表述的可能方法。 

缔约方还需考虑 5.3 节及 4.2.2 节中的指导，使用第二章（土地面积一致表述的基础）中概述的方法，确保毁

林活动范围内的土地单位在土地利用的变化和其它清单数据库中得到适当的确认。《马拉喀什协议》要求将 1990

年以来属于由人类活动直接引起的毁林活动范围内的面积与也属于第三条第 4 款所选活动的 1990 年以来属于由人

类活动直接引起的毁林面积分开报告。这将确保 1990 年后被毁林的（第三条第 3 款）但也属于其它所选土地利用

（如农田管理等）（第三条第 4 款）的面积的碳储量变化不被重复计算。  

缔约方选择何种方法编制属于毁林活动范围内的土地单位清单取决于各国的国情。为了查明毁林面积，一种

“优良做法”是使用 2.3.2 节中的方法三。4.2.2.2 节就报告第三条第 3 款活动范围内的土地单位的方法进行了一般讨

论。  
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4.2.6.2 用于确定属于由人类活动直接引起的毁林活动范围内的土地单位的方

法选择  

《京都议定书》附件 B 缔约方必须报告在承诺期内的 1990 年以来（1989 年 12 月 31 日后）属于由人类活动直

接引起的毁林活动范围内的土地面积上产生的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量。《马拉喀什协议》对毁林

予以了定义47 。就《京都议定书》而言的毁林涉及到林地向非林地的转化。为对毁林进行量化，必须首先从潜在的

树高、树冠覆盖率和最低限度面积等方面（如上面针对造林和再造林活动所说的）对森林做出界定。必须使用同样

的森林定义参数值来确定毁林活动所涉土地面积。  

一旦缔约方选择了它的森林定义参数值，即可确定任何时间点上的森林面积界限。从潜在的角度讲，只有这些

界限内的面积才有可能列入毁林活动范围内。因此，不符合一国特有的森林定义最低限度要求的“植树面积”可不

列入毁林类。  

确定毁林活动范围内的土地单位需要划定下列土地单位： 

1. 符合或超过国家最低限度森林面积的规模（即 0.05 公顷至一公顷）； 

2. 已符合 1989 年 12 月 31 日时的森林定义，和 

3. 作为由人类活动直接引起的毁林的结果，在 1990 年 1 月 1 日后的某一时间不再符合森林定义。 

只有在土地单位属于由人类活动直接引起的森林转为非森林的情况下，土地单位才能被列入毁林类。因此，因

自然扰乱造成森林覆盖灭失的面积也不视为毁林，即使改变了的物理条件延迟或阻止了再生，假定这些物理条件的

改变不是由人类活动直接引起的行动造成的。 然而，如果在受到自然扰乱后土地被用在了非森林活动上，这将会阻

止森林的再生，必须将毁林视为由人类活动直接引起的活动。作为改变排水格局的结果（如道路建设或水坝）受到

洪水影响的或洪水造成森林覆盖灭失的森林面积，被视为属于由人类活动直接引起的毁林活动范围的面积。 

下面的方框介绍了与本报告和《IPCC 指南》中关于在《气候公约》清单中报告与毁林（森林转为其它土地利

用）有关的土地面积的方法的联系。  

 

方框 4.2.4 

与本报告第二章或第三章的联系   

像通过第二章中的方法三所确定的 1990 年以来转为农田、草地、定居地、湿地或其它土地的林地。  

与《IPCC 指南》的联系  

无法以符合《马拉喀什协议》中对界限地理位置的要求的格式获得。  

 

                                                           
47  载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58-59 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第

1(d)、3 和 5 段：  

“毁林”是人类直接引发的林地向非林地的转变。  

为了确定应根据第三条第 3 款纳入核算系统的毁林面积，每个缔约方用于确定森林面积的空间评估单位应

与确定造林和再造林所使用单位相同，但不得小于一公顷。 

附件一所列每个缔约方应按照第七条报告如何区分毁林与森林受到采伐或扰乱但后来又重新植林的情况。

这种信息须按照第八条加以审评。 
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4.2.6.2.1 毁林与森林覆盖暂时灭失的区分  

缔约方必须报告它们是如何区分毁林与树木覆盖曾暂时遭到清除但目前仍为森林的面积的48,  特别是遭到采

伐或受到其它人为扰乱影响但预计将重植或自然再生的面积。一种“优良做法”是，制定并报告用于区分毁林与树

木覆盖暂时遭到清除或灭失的标准。例如，缔约方可确定树木覆盖遭到清除与成功的自然再生或栽种之间预计的时

间段（若干年）。这些时间段的长短可视地区、生物群落区、树种或地点条件而各异。在无诸如转为农田管理或定

居地建设等土地利用变化的情况下，只要森林覆盖灭失后的时间短于预计的植树年数，无树木覆盖的面积也被视为

“森林”。在这个时间段以后，在 1989 年 12 月 31 日时为森林的、后来因由人类活动直接引起的行动失去了森林覆

盖又未得到再生的土地，则被认定为毁林的土地，这块土地的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量也须重新计

算并加在其它毁林面积的碳储量变化和排放量上。  

尽管森林覆盖的灭失往往随时可以确定，如通过使用遥感图象对变化进行探测，但是将这个面积列为毁林类将

更具挑战性。它涉及到对发生了森林覆盖灭失的土地单位以及周边区域的评估，并且一般需要多个来源的数据来补

充能从遥感中得到的信息。在某些情况下，可由遥感图象确定新的土地利用情况，例如在可以确定农业收成或诸如

房屋或工业建筑等基础设施的情况下。有关当前的或计划的土地利用变化和当前的或计划的森林再生活动方面的信

息，可用于区分毁林与森林覆盖的暂时灭失。如果此类信息缺失或无法获得，只有时间的推移能告诉我们森林覆盖

的灭失是不是暂时的。在不存在土地利用变化或基础设施发展的情况下，在森林再生时间过去之前，这些土地单位

仍然列为森林类。应该注意的是，这需与建议用于造林和再造林的方法保持一致，即未确认为属于造林/再造林活动

范围的土地单位依然列为非林地。缔约方也可选择一种较为保守的方法。它可以依据地区平均值或其它数据计算无

森林覆盖的并预计不会再生为森林的土地部分，并将这部分面积归入毁林活动范围内的土地。  

不管选择什么方法，对于缔约方来说，确定并跟踪森林覆盖灭失的而且还没有列入毁林类的土地单位，并在年

度补充情况中报告它们的面积和状况，将不失为一种“优良做法”（见 4.2.4.3 节中的表 4.2.4b）。确认在预计的时

间段内这些土地单位上已有再生林也是一种“优良做法”。对于在承诺期结束时无法提供区分毁林与造成覆盖灭失

的其它原因的直接信息的土地单位，可进行重新评估，每年或者至少在下一个承诺期结束之前。如果没有出现再生

林，或观察到了其它土地利用活动，则应该对这些土地单位重新分类，将其列入毁林类，并据此计算碳储量变化

（另见第五章 5.6 节“重新计算和时间序列一致性”）。  

区分毁林与森林覆盖暂时灭失的任务可由下列信息予以佐证：采伐面积和属于自然扰乱活动范围内的面积。在

许多国家，有关采伐区和自然扰乱事件的信息一般随时都可以获得，相比之下有关毁林事件的信息就不行。此类信

息可用于区分由人类活动直接引起的毁林与暂时的覆盖灭失（如采伐）或非人类引起的扰乱（如野火或虫灾）。将

造成森林覆盖灭失的原因归属剩余面积做起来比较容易，并会为确认和核实属于毁林活动范围的土地单位提供支

持。  

图 4.2.6 提供了用于确定土地单位是否属于由人类活动直接引起的毁林活动范围的决策树。 

                                                           
48 载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 23 页的-/CMP.1 号决定草案（第七条）附件第 8(b)段。 
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图 4.2.6  用于确定一土地单位是否属于直接由人类引起的(dhi)毁林(D)活动范围的决策树 

 1989 年 12 月 31 日 
后是否存在低于阈值的 

森林覆盖灭失？ 

否 
不适合列为直接由人类

引起的毁林类 

是 

  是否存在合理的 
预期，即在 X 年内面积将 

再生为森林 ? 

   
  

在森林覆盖 
灭失后土地利用是否变为 

非森林用地? 

否 否 是 

是 

否   在覆盖 
灭失后是否已过了 

 X 年 1 ? 

列为森林类并在下一年

作重新估价 

是 

列为森林类 

 
是   

 

土地是否符合 
森林的定义? 

 
否 

 
覆盖的灭失 

是否是由人类直接引起的活

动造成的? 

是 
列为直接由人类引起的

毁林类 

否 

不适合列为直接由人类

引起的毁林类 

 

1  参照国家区分采伐与毁林的特定标准。 

 

4.2.6.3 用于估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的方法选择   

《马拉喀什协议》明确规定，对于 1990 年后属于由人类活动直接引起的毁林活动范围内的土地单位，必须报

告承诺期内所有碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量。如果毁林活动发生在 1990 年至承诺期开始这段时间，
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则必须对承诺期的每一清单年发生毁林事件后的碳库变化做出估计。在毁林事件后原地死木、枯枝落叶层和土壤碳

剩余物的不断腐烂将导致在承诺期出现遭受扰乱后的灭失。这些灭失可被生物量库的增加所抵消。  

如果毁林发生在承诺期内，生物量碳储量将会下降，但是它取决于毁林的做法，该生物量中的某些部分可能会

加在枯枝落叶层和死木库上。它们的增加最初有可能部分地抵消生物量碳的灭失并延迟排放。在随后几年里，碳有

可能由枯枝落叶层和死木库通过腐烂或燃烧释放出来。  

在第三条第 3 款活动所涉面积上，适用毛净核算规则49 ，因此不要求提供基准年（即 1990 年）的碳储量变化

方面的信息。只需估计和报告承诺期内每年的生态系统碳储量净变化和非二氧化碳温室气体排放量。  

对于碳储量变化的估计，一种“优良做法”是使用与 3.3.2/3.4.2/3.5.2/3.6/3.7.2 节（由森林转为其它任何土地利

用大类）中用于估计由森林转变引起的排放量的相同层，或高一级的层。  

在承诺期内属于毁林活动范围的土地上碳储量的变化，可通过确定毁林事件之前或之后所有库中的碳储量来加

以估计。要么根据碳从森林中转移的情况，如采伐量或在燃烧时消耗的燃料，估计储量的变化。对于发生在承诺期

前的毁林事件，了解毁林前碳的储量对估计遭受扰乱后的碳动态也是有益的。例如，可以从关于库的规模和腐烂率

的数据中得出由枯枝落叶层、死木和土壤地机碳库的腐烂导致的排放量估值。关于毁林前的碳储量信息，可通过与

毗邻的剩余森林的比较从森林清单、航空摄影、卫星数据中获取，或者在原地存在剩余物的情况下根据树桩来推

断。估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量要求具备以下方面的信息：那个地方毁林已有多长时间、当前的

植被情况以及采取的管理做法。  

如果属于毁林活动范围的土地单位变成农田管理或放牧地管理项下的土地，那么应该使用在本报告相关章节

（3.3 节“农田”、3.4 节“草地”、4.2.8 节“农田管理”、4.2.9 节“放牧地管理”和 4.2.10 节“植被重建”）中描

述的既定方法来估计碳储量变化。3.5 节至 3.7 节论及了对正成为其它类别的土地上碳储量变化的估计。这些类别中

有好些可能包含少量的碳或根本不包含碳，或者说碳的变化可能微乎其微。方框 4.2.5 概括了与本报告中关于估计

碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的方法及与《IPCC 指南》的联系。 

 

方框 4.2.5 

与本报告第二章或第三章的联系   

第三章中关于“土地转为……”的各节（仅为来自森林的部分）（3.3.2、3.4.2、3.5.2、 

3.6、3.7.2 节和相关附录）。  

与《IPCC 指南》的联系  

5 B   由森林和草地的转变引起的生物量的燃烧和腐烂产生的二氧化碳排放量和非二氧化

碳排放量（仅为来自森林的部分）  

5 D   来自土壤的二氧化碳排放量和清除量（仅是 D 部分） 

《IPCC 指南》中的默认方法不涵盖地下部生物量和死有机质。 

 

                                                           
49 除了属于第三条第 7 款最后一句的各项规定的缔约方。 
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4.2.7 森林管理  

本节论述用于确定属于森林管理活动范围内的面积的具体方法和这些面积的碳储量变化和非二氧化碳温室气体

排放量的计算。本节应该结合 4.2.2 至 4.2.4 节的一般讨论一起阅读。 

4.2.7.1 定义问题和报告要求  

根据《马拉喀什协议》, “森林管理”定义为“有关管理和使用林地的做法体系，旨在以可持续的方式实现森

林的有关生态（包括生物多样性）经济和社会功能”50。它同时包括符合《马拉喀什协议》中森林定义的、森林的

参数值已由缔约方选择和报告的自然林和人工林。缔约方必须在 2006 年 12 月 31 日前决定在它们的国家核算中是否

包括森林管理，并在向《气候公约》秘书处提交报告时提供文件证明它们的选择。  

目前有两种可能的方法，各国可以选择它们来解释森林管理的定义。一种是狭义的方法，国家可确定一套可能

包括 1990 年以来开展的以下活动的具体做法：林分层面的森林管理活动，诸如场地的准备、栽种、疏林、施肥和

采伐等；地貌层面的活动，诸如森林灭火、虫害防治等。在这一方法中，当在新的面积上实施具体做法时，属于森

林管理活动范围内的面积必然会随着时间的推移而增加。另一种是广义的方法，国家可确定一套森林管理做法（不

要求每块土地都采用指定的森林管理做法），并确定在承诺期的清单年需采用这套做法的面积。51  

 4.2.2 节（面积确认、分层和报告的一般方法）解释说，对于含有森林管理活动范围内的面积的界限，其地理

位置需要加以确定和报告。4.2.2.2 节概述了两种报告方式。 

在报告方式一中，一种界限可能包含多块森林管理活动范围内的土地，或其它类型的土地利用，诸如农业或非

经营林等。由森林管理导致的碳储量变化的任何估值只是针对属于森林管理的面积的。在报告方式二中，界限限定

的是百分之百属于森林管理活动范围内的土地，不涉及其它的土地利用类型。在报告方式二中，缔约方应确定本国

属于森林管理活动范围内的所有土地的地理界限。  

《马拉喀什协议》还明确规定，属于森林管理活动范围（第三条第 4 款）同时也属于第三条第 3 款活动范围内

的（在这种情况下仅是造林和再造林）土地应该与仅属于森林管理活动范围的那些土地分开报告。 

4.2.7.2 用于确定属于森林管理活动范围内的土地的方法选择   

像《马拉喀什协议》定义的属于“森林管理”范围的土地，不一定是与用于《气候公约》报告的《IPCC 指

南》背景下的“经营林”一样的面积。后者包括受到人类直接影响的所有森林，其中包括可能不符合《马拉喀什协

议》要求的森林。属于《京都议定书》第三条第 4 款所述森林管理活动范围内的森林面积，多数也被列入缔约方的

“经营林”面积。图 4.2.7 对这方面的关系作了概述。 

                                                           
50   见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 1 

(f)段。  
51   实际上，两种方法都可能导致极其相似的结果。例如，如果狭义的方法包括如灭火等地貌层面的活动，则属于

这些活动和其它森林管理活动范围内的面积可能与应用广义方法产生的结果一样。 
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图 4.2.7  不同森林类别之间的关系。这些土地中有一些也可能如图 4.1.1 中概述的属于第三条第 3 款所

述活动（造林或再造林）范围内。粗箭头指出列入《气候公约》报告特定类别的大多数面积有

可能列入《京都议定书》报告的那些类别。进一步解释见 4.2.7 和 4.2.7.1 节。 

京都报告 

不符合 
《马拉喀什协议》 

 森林管理的合格标准 

《气候公约》报告 

不符合 
《马拉喀什协议》  
森林管理的合格标准 

可能出现不平衡核算 

符合 
《马拉喀什协议》 

 森林管理的合格标准 

经营的 非经营的 

所有地林 

 

对于每一个选择森林管理的缔约方来说，提供文件证明它是如何采用一致的方法应用《马拉喀什协议》对森林

管理的定义的，它是如何区分属于森林管理活动范围的面积与不属于森林管理活动范围的面积的，将不失为一种

“优良做法”。一些体现国家特点的决定实例包括了对果树林或有树木覆盖的放牧地的处理。一种“优良做法”是

使用占主导地位的土地利用标准为土地归入各类活动提供基础。  

图 4.2.7 概述了不同森林类别之间的关系。对于《气候公约》报告，各国已将它们的森林面积进一步细分为经

营林（列入报告的森林）和非经营林（不列入报告）。经营林可再进一步分为符合《马拉喀什协议》森林管理合格

标准的森林和不符合这些标准的森林（如果有的话）。 

鉴于多数国家已制定了森林可持续管理的政策，并（或）采用旨在以可持续的方式实现森林的有关生态（包括

生物多样性）、经济和社会功能的管理和使用林地的做法52，一国经营林的总面积往往与属于森林管理活动范围的

面积是一样的。一种“优良做法”是，确定用于确认属于森林管理活动范围内的土地的国家标准，使得经营林的面

积（如根据《气候公约》的规定报告的）与森林管理活动范围内的森林面积之间能取得充分一致。在两者存在差异

的情况下，应该对这些差异做出解释，并提供文件证明差异的程度。特别是，如果被视为经营林的面积被排除在森

林管理活动范围内的面积之外，那么应说明排除的理由，以免出现核算不平衡的看法（图 4.2.7）。如果被视为排放

源的面积被优先排除，并且被视为汇的面积被列入国家报告，那么就可能出现不平衡核算。 关于“清单中由人类活

动直接引起的森林退化和其它植被类型遭到破坏导致的排放量的定义和方法选择”的 IPCC 报告将进一步讨论不平

衡核算的问题。  

可能存在这样的情况，一国的国情证明已被视为《气候公约》报告中的“非经营林”的面积定为《京都议定

书》所指森林管理活动范围内的土地是正确的。例如，缔约方或许已选择将国家森林公园排除在经营林的面积之

外，因为它们不承担供应木材的义务。但是，如果经营这些公园是为了发挥相关的生态（包括生物多样性）和社会

功能，并且它们被纳入灭火等森林管理活动范围之内，国家可能会选择将这些国家森林公园列为森林管理活动范围

                                                           
52 见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第

1(f)段。 
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内的土地（图 4.2.7）。在此类情况下，国家应该考虑在今后的《气候公约》报告年将所有属于森林管理活动范围内

的面积列入其经营林的面积。  

图 4.2.8 提供了确定土地是否适合作为森林管理活动范围内的土地的决策树。被列入属于森林管理活动范围内

的土地必须符合国家的森林标准。可能会有一个以上的由人类活动直接引起的活动影响这一土地。在此类情况下，

需要制定将此类土地一致归入适当类别的国家标准。  

图 4.2.8  用于确定土地是否适合作为森林管理活动范围内的土地的决策树  

 

否  

是 

 
土地是否符合森林定义?

 

 

 
土地是否属于 MA 中 
定义的…一套做法? 

 
  

是 否 

将土地列为 FM 类 不适合列为 FM 类 

 

一种“优良做法”是制定区分属于森林管理活动范围的土地与属于其它第三条第 4 款活动范围的土地的明确标

准，并在整个空间和时间上一致地应用这些标准。例如，主要以放牧为主的经营林面积可列入森林管理或者放牧地

管理，但不能同时列入。同样，果园可能符合森林的定义，但列在农田管理项下。一种“优良做法”是在决定分类

时考虑人类对土地占主导地位的影响。土地列入森林管理类还是放牧地管理/农田管理类，会影响到表 4.1.1 中所概

述的那种适用的核算规则。  

对于每一个缔约方来说，说明它适用森林管理定义的情况并划定包含在承诺期清单年属于森林管理活动范围的

土地的面积界限，将不失为一种“优良做法”。在大多数情况下，这将以包含在森林清单中的信息为基础，包括诸

如行政界限、分区界限（如保护地或公园）或所有权界限等标准，因为经营林与非经营林之间的差异，或者可能是

符合《马拉喀什协议》森林管理定义的经营林与不符合这一定义的经营林之间的差异，可能难以或者说根本不可能

通过遥感或其它观察形式探明。一些属于造林和再造林活动范围内的土地也适合作为森林管理活动范围内的土地，

必须将它们与仅符合第三条第 3 款标准的那些土地或者仅属于第三条第 4 款下的森林管理活动范围的土地分开确

定。确定这些土地将会减少重复计算的可能性。  

属于森林管理活动范围的土地的面积会随时增加（或减少）。例如，如果一国将其道路基础设施扩大到了以前

的非经营林地区并开始进行采伐活动，那么森林管理活动范围内的土地的面积将会增加，相关联的碳储量变化需要

据此进行估计。在不时发生面积变化的情况下，按 4.2.3.2 节中概述的顺序应用计算碳储量变化的方法是十分必要

的。不使用正确的计算方法有可能导致碳储量的明显增加，但这种由面积变化导致的碳储量增加是不正确的。  

一旦面积被列入《京都议定书》规定的碳储量变化报告，它就不能取消，但是可以改变报告的类别（如 4.1.2

节中概述的）。属于森林管理活动范围的面积只能当面积在毁林活动中灭失时才能减少。然而，遭到毁林的土地单

位须符合第三条第 3 款的规则，以后的碳储量变化必须报告。因此，在根据第三条第 4 款报告的面积有所减少时，

根据第三条第 3 款报告的面积将会增加，而且数量是相等的。 
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方框 4.2.6 概括了在确定土地面积方面与本报告中的方法和《IPCC 指南》的联系。  

方框 4.2.6  

与本报告第二章或第三章的联系  

第三章中的仍为林地的林地。 

 

与《IPCC 指南》的联系  

无法以符合《马拉喀什协议》中对界限地理位置的要求的格式获得。 

4.2.7.3 用于估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的方法选择  

估计各类库中碳储量变化的方法，遵循第三章中详细阐述的《IPCC 指南》中针对地上部和地下部生物量及土

壤有机碳的方法，而枯枝落叶层同森林地面库，死木同粗碎木，第三章表 3.1.2 中描述了二者的定义。  

在属于森林管理活动范围内的面积上应用的是毛净核算规则，因此不要求提供基准年（大多数情况下是 1990

年）碳储量变化的信息。只估计和报告承诺期每年的生态系统碳储量的净变化和非二氧化碳温室气体排放量就行

了。 

一般说来，本报告第三章详细阐述的《IPCC 指南》中土地利用、土地利用变化和林业部门的方法也适用于属

于森林管理活动范围的土地。它们包括“受到影响碳储量的人类周期性或不间断干预”的任何森林（《参考手

册》，IPCC，1997 年，第 5.14 页）。层级结构应该应用如下： 

• 第三章中详细阐述的第 1 层假设枯枝落叶层（森林地面）、死木和土壤有机碳（SOC）这些库中的碳储量

净变化为零，但是《马拉喀什协议》明确规定，地上部生物量和地下部生物量、枯枝落叶层、死木和土

壤有机碳都应计算，除非国家选择不计算能证明它不是排放源的库。因此，只有当使用 4.2.3.1 节中概述

的方法证明枯枝落叶层、死木和土壤有机碳不是排放源时才能应用第 1 层。同时，只有当森林管理不被视

为关键类别时才能应用第 1 层，这只有当第三章中的“仍为林地的林地”不属于关键类别时才会出现这种

情况。 

• 第 2 层和第 3 层方法应该用于所有经过量化的库，除非缔约方决定排除能使用 4.3.2.1 节中描述的方法证

明不是排放源的那些库。  

只有在以下情况下才能用国家的《气候公约》清单中包含的信息满足《京都议定书》报告对信息的要求： 

1. 属于森林管理活动范围内的面积与经营林的面积一样（图 4.2.8）（或者在不一样的情况下知道属于森林

管理活动范围内的面积和面积的碳储量变化）；  

2. 知道在一国使用的每个层的地理界限内的经营林面积和碳储量变化；以及 

3. 知道由 1990 年后由人类活动直接引起的造林或再造林产生的经营林的面积，同时还有这一面积上的碳储

量变化。 

如果有可能从《气候公约》清单中提取这一信息，为根据缔约方《气候公约》清单准备《京都议定书》的报告

采取以下步骤显然是必要的：  

1. 计算剩余森林和转变为森林过程中的碳储量变化，包括在本国使用的每个层的所有的库，随后算出它们

之和。 
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2. 减去符合经营林标准的面积上的碳储量变化（如果有的话），但不适用于《马拉喀什协议》定义的森林

管理活动范围内的面积。如果一国的国情导致出现了下述情况，即属于第三条第 4 款所述森林管理活动范

围的面积包含了不属于经营林一部分的面积，则必须加上这额外面积上的碳储量变化。  

3. 从步骤 2 之后剩余的总量中减去属于造林和再造林活动范围的土地单位上的碳储量变化，并使用报告表

4.2.5 以及显示在地图上标示的信息的手段来报告结果。 

一种可能更加切实可行的替代方法是，计算属于森林管理活动范围的所有土地面积在承诺期每一年的每一层

（按地理界限的位置确定的面积）的碳储量变化，并算出它们之和。为符合《京都议定书》的报告要求，国家森林

碳核算系统应该能跟踪所有森林面积，不管它们是列为经营林类（《气候公约》），还是属于《京都议定书》第三

条第 3 款和/或第 4 款规定所涉范围。随后可使用此类系统计算和报告《气候公约》和《京都议定书》报告的所有相

关类别中的碳储量净变化。这样一种综合性方法也能确保用于计算和报告碳储量变化的方法之间的一致性，因为同

样的森林和土地利用变化清单是《气候公约》和《京都议定书》报告中使用的计算的一种基础。  

方框 4.2.7 概括了在估计碳储量变化和非二氧化碳排放量方面与本报告中的方法和《IPCC 指南》的联系。 

方框 4.2.7 

与本报告第二章或第三章的联系  

第三章 3.2.1 节（仍为林地的林地）  

属于森林管理活动范围内的面积可能与“仍为林地的林地”的面积不一样，估值可能需要据此做

出调整。 

与《IPCC 指南》的联系  

5 A  森林和其它木本生物量储量的变化（从 5A 类估值中减去 1990 年后的所有造林和再造

林——如上面所确定的）  

5 D   来自土壤的二氧化碳排放量和清除量 

5 E   其它（经营林中的 CH4、N2O） 

《IPCC 指南》中的默认方法既不涵盖地下部生物量也不涵盖死有机质。 

 

用于估计来自仍为森林的森林的非二氧化碳排放量的方法在第三章（3.2.1 节）进行讨论。第三章中论述的选

择活动数据和用于估计非二氧化碳排放量的排放因子的“优良做法指南”也适用于森林管理土地。 
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4.2.8 农田管理 

4.2.8.1 定义问题和报告要求  

 “农田管理”是指一套在种植农作物的土地和休耕或暂时不用于作物生产的土地上使用的作法体系53。一种

“优良做法”是将第二章的土地利用系统（2.2 节“土地利用”）类别(2)中的所有土地，即农田/可耕地/耕地，列为

农田管理活动范围内的土地。  

种有短期（一年生）作物和长期（多年生）作物的所有土地及已休耕的一年或多年后才重新种植的空闲地均应

列入农田管理活动范围。多年生作物包括生产水果的树木和灌木，诸如果园（例外情况见下面）、葡萄园和如种植

可可、咖啡、茶叶和香蕉等的种植园。如果这些土地符合森林的阈值标准（《马拉喀什协议》中给出的森林定义见

4.1 节脚注 6），一种“优良做法”是将它们列入农田管理或森林管理活动范围，但是不要同时列入这两项下。稻田

也列入农田范围，但相关联的甲烷排放量将在农业部门项下报告，而不是如《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指

南》中所述的在国家温室气体清单的土地利用变化和森林部门下报告。一些种有树木的面积，诸如 1990 年后建立

的并符合森林定义的果园或防护林带等，可以归为造林/再造林类，如果这样，就能列入那些类别（见 4.1.2 节“第

三条第 3 款和第 4 款所述土地面积分类的一般规则”）。通常是种植短期作物的但短期用于放牧的可耕地，也可列

入农田。54  

考虑到国家土地利用分类系统潜在的多样性，对于各国来说，一种“优良做法”是，明确说明哪些类型的土地

列入了它们国家土地利用系统的农田管理活动范围，并说明是怎样区分它们与草地/草原 /牧场（如在 2.2 节中描述

的土地利用类别(3)）以及它们将（或可能要）报告的属于造林/再造林、森林管理、放牧地管理和植被重建的土地

的。例如，明确说明果园或防护林带是否列在了农田管理项下以及列入的程度，这就是一种“优良做法”。这将会

增加报告的透明度和各缔约方之间的可比性。  

为使用拟议的用于确定那些土地上碳储量变化的方法，需将农田总面积进一步分为基准年和承诺期每一年属于

各套管理做法的面积（它们可能会在时间和空间上出现重叠）。碳的排放和清除因子既取决于当前对这块土地的管

理，也取决于以前对它的管理。有些面积可能正在排放二氧化碳，有些则可能正在起着固碳作用，另一些可能处于

均衡状态，如果管理发生变化，这可能也会发生变化。 

为了得到土地利用和做法方面分得更细的数据，需要有一套针对不同气候区域的更全面的农田范围内土地利用

和管理体系的定义，诸如在《IPCC 指南》中给出的那些定义等。影响碳储量的属于农田管理的广泛做法包括耕地

做法、轮作和覆盖作物、施肥管理、植株残茬管理、侵蚀控制和灌溉管理等（IPCC, 2000 年 b, 第 184 页）。进一步

的详细情况可见本报告第三章。 

4.2.8.1.1 基准年 1990 年 

第三条第 4 款下的农田管理、放牧地管理和植被重建要求净-净核算55。为此，必须报告这些第三条第 4 款所选

活动（农田管理、放牧地管理和植被重建）中的任一活动的基准年温室气体排放量和清除量。这要求确定在基准年

发生的每一活动所涉及的总面积并计算那些面积的碳储量变化。在 1990 年《IPCC 指南》的农业部门中包括了那些

面积的非二氧化碳温室气体排放量（见本节中有关非二氧化碳气体的文字和 4.1.2 节方框 4.1.1 中的例 1 和例 2）。 

                                                 
53   载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 58 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 1(g)

段。  
54   http://www.unescap.org/stat/envstat/stwes-class-landuse.pdf  
55  净-净核算是指载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.1 第 59-60 页的-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和

林业）附件第 9 段的规定。  
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如果属于第三条第 4 款活动的面积在基准年与承诺期之间发生了重大变化，这可能会导致估值的不平衡（就是

说，减去在规模不时变化的土地基础上的储量变化（见方框 4.2.8））。  

 

方框 4.2.8 

1990 年和承诺期农田管理面积示例（净-净核算） 

在本例中，在基准年列入农田管理活动范围的面积在承诺期的报告年扩大了。其中有些面积既在基准

年也在报告期(a)列入农田管理。在基准年列入农田管理活动范围的面积，有些在报告期(b)不再列入

农田管理活动范围。也还有一些面积(c)在报告年列入农田管理活动范围但在基准年未列入农田管理活

动范围。面积 (d) 列在农田管理项下，但是它属于具有优先地位的毁林活动范围。根据《京都议定

书》，将基准年面积(a) + (b)中的排放量和清除量与报告年的面积(a) + (c) – (d)相比较。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

这种方法避免了必须跟踪由《马拉喀什协议》未包括的活动引起的碳储量变化。像另一些替代方法，

它可能会产生某些政策影响。例如，无每单位面积储量变化的单一面积变化可能产生增量，也可能产

生减量，但是从大气角度讲不存在实际损益。  

仅在基准年列入农田管

理活动范围的面积 

在基准年和报告期

列入农田管理活动

范围的面积 

仅在报告年列入农田管理活

动范围的面积（以前在基准

年可能是定居地、草地或湿

地） 

从c中排除的面积：在基

准年列入森林的和在报告

年列入农田管理活动范围

的面积（不列入农田管理

报告的范围；根据第三条

第3款报告为毁林地） 

b a c

d

对于根据《京都议定书》附件 B 作出承诺的多数缔约方来说，基准年就是 1990 年。但是按照《气候公约》第

四条第 6 款的那些规定，在选择作为参照点的历史排放水平上赋予了属于转型经济体（EITs）的缔约方一定的灵活

性。其结果是，有 5 个转型经济体的基准年或基准期在 1985 至 1990 年间，它们将需要评估这些年的二氧化碳和其

它温室气体的排放量和清除量。为确定基准年 1990 年的因农田管理活动产生的土壤碳的净排放量/清除量，需要有

关基准年 1990 年（或适当年份）和 1990 年前各年份土地利用和管理做法的历史数据。可使用第三章中描述的方法

（3.3.1.2.1.1 节“土壤－矿质土壤中的碳储量变化”），假定土地利用/土地管理的影响达 20 年；因此，在这方法

中，1990 年的碳储量净变化将根据 1970 至 1990 年间的管理进行计算。如果可获得 1970 至 1990 年的面积和活动数

据，则基准年 1990 年的碳储量净变化可使用上面所述的默认的碳排放因子和清除因子来确定。影响的期限可能短

于 20 年，也可能长于 20 年。一种“优良做法”是根据一国具体的数据和测量情况使用更适当的时间段（见

4.2.8.3.1 节中的第 2 层和第 3 层方法）。如果无法获得 1970 至 1990 年（或其它适当时间段）的面积和活动数据，

则不存在可确定基准年（1990 年）碳储量变化的任何历史数据，因此，如果选择第一承诺期的农田管理，将不得不

根据其它数据加以推论。 
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基准年土壤碳储量变化的估值对净-净核算有显著的影响。在无法获得 1970 至 1990 年（或其它适用的时间

段）的可靠数据的情况下，各国可在以下各选项中选择最合适的一种： 

• 决定不选择农田管理作为第一承诺期的《京都议定书》所述活动。 

• 只有当能核实土地在基准年前的 20 年里属于导致土壤碳灭失的管理变化（如耕种以前属于森林的土

地）时才报告 1990 年（或适当的基准年）的排放量（碳的灭失） 。 

• 如果能表明在 1990 年前的 20 年里在适用的土地上几乎不存在管理做法方面的变化，则对 1990 年使用

“零”的默认排放/清除因子。 

• 使用证明是基准年的可靠替代者的另一年（如用 1989 年代替 1990 年）的数据。替代年应尽量靠近 1990

年，当其它都不相上下时，最好选择较近的年份。 

• 使用已证明是可靠的、有国家特点的方法来估计在 1990 年的基准年土壤碳储量变化。一种“优良做

法”是核实这种方法并未高估或低估基准年的排放量/清除量（见 4.2.8.3 节中对第 2 层和第 3 层方法的讨

论）。在大多数情况下，这些方法也要求提供涉及 1990 年前的管理做法的历史数据。 

这种方法有时可能会导致对土壤碳储量净变化的保守估计，但是在缺乏可靠的和可核实的用于计算 1990 年碳

储量变化的数据的情况下，它将有助于避免过高估计大气中的碳的净清除。  

4.2.8.2 土地识别方法的选择  

4.1.1、4.1.2、4.2.1 和 4.2.2 节提供了对识别属于农田管理活动范围的土地的一般指导。按照《马拉喀什协

议》，包含农田管理类的土地的面积界限的地理位置，需要每年与属于这一活动范围的土地总面积一起报告。  

界限的地理位置可能包括对每一块属于农田管理活动范围的土地的空间上明晰的说明，但并非必须这样做。实

际上，包含属于农田管理活动范围的小块面积的大面积的界限，可与在每一块大面积中属于农田管理活动范围的面

积的估值一起提供。无论在哪一种情况下，农田管理活动范围内的土地和土地管理需要在整个时间过程中加以跟

踪，因为管理的连续性对碳的排放量和清除量有影响。例如，如果缔约方希望声称碳的清除是由于属于农田管理活

动范围的面积有 10%转为了免耕，则它必须提供文件证明在那段时间在这块土地上实行了免耕，因为在矿质土壤中

碳的累积率取决于免耕的连续性（并且碳的排放/清除因子是由于连续的免耕产生的）。因此，总面积的碳清除率取

决于以下一点：同一个 10%的土地是否一直属于免耕，或者，如果 10%的免耕发生在不同年份的不同面积部分，就

不能只说农田管理活动范围内 10%的面积在整个时期都属于免耕。一种“优良做法”是不断关注对农田管理活动范

围内的土地管理，这可以通过以下方式实现：不断跟踪从 1990 年至承诺期结束在农田管理活动范围内的每一块土

地（例如，见 4.2.8.1 节“定义问题和报告要求”），或者制定与 5.3 节中的建议一致的统计抽样方法，使关于农田

管理的管理转变得以确定（见 4.2.4.1 节“制定一致的时间序列”）。 

在国家一级，需为分层对类别作进一步的细分，而在制定抽样策略时可能涉及这类细分的标准包括： 

• 气候 

• 土壤类型 

• 扰乱程度（如耕作频率和强度） 

• 有机物水平（如植物废弃物、根、肥料、其它改良等） 

• 临时重新种草的土地（如闲置） 

• 休耕地 

• 有木本生物量储存的土地（如防护林带、果园、其它长期的种植园等）  

• 1990 年后转为农田的不属于其它任何土地利用类别的土地（土地利用变化） 
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对于所有由此产生的属于农田管理活动范围的子类，由 1990 年以来的森林转变（即毁林）形成的面积，需要

分开跟踪， 因为这些将作为毁林活动范围内的土地单位报告。  

在较高的层级上对农田管理作进一步细分或许是必要的。 

一些方法或许可用来确定经过适当细分的农田，它们包括： 

• 国家土地利用和管理统计：在大多数国家，对包括农田在内的农用土地基础通常要做定期调查，提供有

关不同的土地利用的分布、作物、耕作做法和其它管理方面的数据，它们往往是国以下地区一级的数

据。这些统计资料有部分可通过遥感方法获得。 

• 来自基于统计的点抽样系统的清单数据：在定期重访的具体的长期抽样点上监测土地利用和管理活动。  

第二章（土地面积一致的基础）提供了确定土地面积的进一步的“优良做法指南”。 

下面的方框 4.2.9 介绍了与在本报告其它各章和《IPCC 指南》中的确定农田面积的有关方法的联系： 

方框 4.2.9 

与本报告第二章或第三章的联系  

2.3.2 节（三种方法）：第二章中仍为农田的农田或导致成为农田的任何转化（森林转为农田除

外）。应该包括 1990 年（或在基准年的估计需要时为 1970 年）与 2008 年之间每年的以及在以后的

清单年的转变中的所有转变。56 

与《IPCC 指南》的联系 

无法以符合《马拉喀什协议》对界限的地理位置要求的格式获得。 

4.2.8.3 用于估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的方法选择   

对于农田，《IPCC 指南》确定了农用土壤的二氧化碳的三种潜在的源或汇： 

• 与土地利用和管理相关联的矿质土壤有机碳储量的净变化 

• 耕作的有机土壤产生的二氧化碳排放量 

• 农用土壤施加石灰肥料产生的二氧化碳排放量 

通过算出来自这些源头的排放量/清除量之和来计算二氧化碳年排放量/清除量的总量（见 3.3.1.2 节）。  

另一些库（地上部生物量、地下部生物量、枯枝落叶层和死木）中的碳储量变化，如果合适的话（即，除非

《京都议定书》缔约方选择不报告某一种库并提供可核实的证明碳储量未下降的信息），也应该加以估计。对于大

多数作物，作物的年生物量可以忽略不计，但是农田中的树木、防护林带和木本作物需要在农田管理、造林/再造林

或者森林管理项下加以核算。用于估计由地上部生物量、地下部生物量、枯枝落叶层和死木引起的碳储量变化和非

二氧化碳温室气体排放量的相关方法，可见造林/再造林或森林管理章节（见表 4.2.8）和本报告第三章（见方框

4.2.10）。表 4.2.8 概括了适当的参考。下面各节主要集中论述土壤的碳库。对于指导方法选择的一般决策树（也针

对其它子类），可见第三章中的图 3.1.1 和 3.1.2。  

 

                                                 
56  如果在矩阵转变期同一土地上发生一种以上的土地转化，则可能不得不缩短转变期，以便反映出这些转变。 
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表 4.2.8 
能找到估计农田中不同碳库的方法的章节 

需估计的库 能找到方法的章节 

地上部生物量 4.2.5 节 (造林和再造林) 和 4.2.7 节 (森林管理) 

地下部生物量 4.2.5 节 (造林和再造林) 和 4.2.7 节 (森林管理) 

枯枝落叶层和死木 4.2.5 节 (造林和再造林) 和 4.2.7 节 (森林管理) 

土壤碳 4.2.8.3 节 

非二氧化碳 
《2000 年优良做法指南》和 4.2.8.3.4 节（仅对《IPCC 指南》和《2000 年优良做

法指南》有关农业各章未包括的排放量） 

 
如果缔约方选择不核算特定的库，则需要证明这个库不是排放源，并且这个证明是可以核实的。对于此类选择

的报告要求可见 4.2.3.1 节。 

对于每一个碳库，应在不同的层级使用不同的方法估计基准年 1990 年和承诺期各年的碳的净排放量和清除

量。由于不同的方法可能会产生不同的估值（含有不同水平的不确定性），一种“优良做法”是使用同样的层级和

方法来估计 1990 年和承诺期内的碳排放量/清除量。  

第三章详细描述了估计基准年 1990 年和承诺期的土壤碳净排放量和清除量所用方法。方框 4.2.10 提供了与本

报告第三章和《IPCC 指南》中的相关方法的联系。下面各节提供了对早先已经描述过的这些方法的简要审评，确

定了《京都议定书》所特有的方面。 

方框 4.2.10 

与本报告第二章或第三章的联系  

3.3.1.1 节 生物量的变化 

3.3.1.2 节 土壤中碳储量的变化 

与《IPCC 指南》的联系 

4  非二氧化碳温室气体 

5 B 森林和草地的转化（草地转为农田） 

5 D 土壤产生的二氧化碳排放量和清除量 

4.2.8.3.1    矿质土壤 

对于矿质土壤中的碳储量变化，应该使用图 4.2.9 中的决策树来决定使用哪一个层级来报告《京都议定书》下

的农田管理活动。对于第三条第 4 款所述活动，一种“优良做法”是，如果农田管理活动产生的二氧化碳排放量是

一个关键类别，则使用第 2 层或第 3 层来报告矿质土壤中的碳储量变化。 

估计矿质土壤中碳储量变化的方法  

估计碳储量变化的方法属于三个层级中的一个。这些层级需与估计活动数据（土地面积）的方法区分开来。对

于估计土地面积来说，一种“优良做法”是，使用遵循方法二或方法三（第二章）的方法，并考虑 4.2.2 节中对第

三章中更高层级的指导意见；估计碳储量变化，可使用较低的层级。图 4.2.9 中的决策树为选择一套“优良做法”

的方法提供了指导。  

第 1 层 

第三章中描述了用于估计矿质土壤中碳储量变化的第 1 层方法（3.3.1.2 节“土壤中的碳储量变化”），它是建

立在《IPCC 指南》参考手册（IPCC，1997 年）第 5.35-5.48 页中概述的方法基础上的。《IPCC 指南》中所述的基

于 20 年期限的默认值现已得到更新，并用于导出年度碳储量的变化因子。这些可以直接与用于第三章（土地利用

变化和林业部门优良做法指南）中所述的国家温室气体清单的第 1 层方法进行比较 。 
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图 4.2.9  选择用于估计《京都议定书》报告农田项下矿质土壤中碳储量变化的合适层的决策树（另见图

3.1.1） 

否

是 

否 

 
是否存在 

可提供的允许 CM 活动 
分开核算的国家碳 

清单系统? 

农田产生的 
二氧化碳排放量是否

属于关键类别？ 

 

是否可获得计算地区 
或具体国家的与管理做法相 

关联的碳储量变化及其影响持续

时间的数据? 

使用第 3 层 
(注 3) 

使用第 2 层 
(注 2) 

从地区或国家的测量/研究方

案或其它可靠来源获取数据 

是 

使用第 1 层 
(注 1)  

是

否

注 1: 使用默认值的矩阵/数据库。 
注 2:    使用地区特有的参数、土壤数据和影响的持续时间。 
注 3:    使用更先进的往往与地理数据库相联系的建模技术。

 

一种“优良做法”是不断关注农田管理活动范围内的土地的管理。这可以通过以下方式来实现：不断跟踪从

1990 年至承诺期结束属于农田管理活动范围的每一块土地（如见 4.2.8.1 节“定义问题和报告要求”），或者制定

与 5.3 节中的建议一致的能使关于农田管理的管理转变得以确定的统计抽样方法（见 4.2.4.1 节“制定一致的时间序

列”）。  

可使用《IPCC 指南》中提供的默认值计算每一土壤类型、气候区和土地利用或管理变化组合的年平均碳储量

变化率。可将它们用作默认的年度“碳储量变化因子”57, 并可在一系列表格、一个矩阵或一个关系数据库中加以表

述。图 4.2.10 用示意图显示了这样一类系统，其中数字 1、2、3……代表不同的管理做法。  

                                                 
57  另见上述脚注 32。 
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图 4.2.10  由每套生物物理组合的不同土地利用、土地管理转变产生的碳储量变化因子矩阵的概念说

明。这些可通过表格或关系数据库获得。对于第 1 层，默认值（见上文）用于碳储量变化因

子。用于相反方向的管理变化的默认值是相同的，但符号相反。例如，如果管理做法一变为

管理做法二的碳储量变化因子为-0.5，则从管理做法二变为管理做法一的因子为＋0.5。  

 

  每“层”代表不

同的一套生物物

理条件 

c =碳储量变化因子  
(百万克碳/公顷/年) 

1 c =  c =  c =   

 -c =   c =   c = 

c = 

    

…

 
 c = 

 
 c = 

 
 c = 

 
 c = 

 
 c = 

  
 c = 

 
 c =  c = 

4 

3 

2 

. . . 

“
旧
式
”
管
理

 

c = 

c=–0.5 
2 3 4

“新式”管理 

c = 0.5 

c = c = 

 

年的碳储量变化因子往往比绝对碳储量的默认值更准确。58  

这些碳储量变化默认因子已经编入数据库，因此可以查询《IPCC 指南》中考虑的每一土壤类型、投入水平及

土地利用和土地管理转变的默认因子，不用参考多个表。数据库可见附件 4A.1（估计基于 IPCC 默认数据的与农田

和放牧地的管理变化相关联的土壤碳储量变化的工具），该附件在所附的光盘上（包括如何使用数据库的指示）。  

年碳储量变化因子的计算 

《IPCC 指南》假定在发生管理变化后 20 年期限内土壤碳储量的线性变化，将土壤碳储量从 t0（管理变化年）

的一个均衡状态移到了 t20（发生管理变化后 20 年）的另一个均衡状态。因此假定碳储量变化率在发生管理变化后

的前 20 年保持不变，则当达到新的均衡时它就变成了零。  

第三章中描述了计算年碳储量变化因子的方法（3.3.1.2 节；方程式 3.3.3）。有关步骤和样本计算概要，可见

3.3.1.2.1.1 节：方法的选择（矿质土壤）。 

 

                                                 
58  碳储量变化因子反映碳储量的变化，它大大小于绝对碳储量；碳储量变化可加以合理矫正，即使绝对值不行。 
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由农田管理引起的碳储量变化的计算 

碳储量变化可用于计算土地利用或土地管理变化后每年的碳排放量/清除量，时间可以长达 20 年，方式是将碳

储量变化因子乘以应用了变化的面积，如： 

方程 4.2.1  
来自农田管理的土壤碳的年排放量/清除量 

∆CCM SOC = CSF· A 

 
公式中： 

∆CCM SOC    =  土壤有机碳年碳储量变化，百万克碳/年 

CSF   =  碳储量变化因子，百万克碳/公顷/年  

A   =  面积，公顷 

（另见第三章中的方程 3.3.4） 

对于净-净核算，方程 4.2.1 中显示的计算须同时用于基准年和报告年。对适用面积的讨论可见 4.1.2 节（第三

条第 3 款和第 4 款所述土地面积分类的一般规则）。 

第 2 层 

第 2 层方法也使用《IPCC 指南》（参考手册和工作手册）中描述的方法，但是目前已用国家或地区特有的已

证明是更可靠的值（如来自于文献值、长期实验或当地应用经过充分校准、充分论证的土壤碳模型）取代了默认因

子。也可以使用涉及土壤碳含量的不同地区数据（如可从国家土壤清单中获得的数据）。同样，用更合适的值取代

变化期限（20 年）的默认值，也不失为一种“优良做法”，不过得提供足够的信息证明那样做是正确的。  

在表述某一地区实际碳储量变化时，特定地区的或当地的碳储量变化因子应该好于默认因子。当取代碳的默认

因子时，必须用严格的标准证明因子的任何变化不会导致低估或高估土壤的碳变化。地区或国家特有的因子应该以

测量为基础，这些测量必须有足够的次数，足够长的时间段，足够的空间密度，以便能反映基本生物化学过程的变

异性，并且还得在可获得的出版物中得到论证。 

假定土壤碳储量变化由一种均衡状态变为另一种均衡状态需要 20 年时间，这只是一个近似值：在较冷的气候

中，要达到新的均衡，变化所花的时间可能会超过 20 年（大约 50 年）；在热带气候中，达到新的均衡所需的时间

可能要短一些（大约 10 年；Paustian 等人，1997 年）。在第 2 层，如果存在不同的地区或国家特有的土地利用或土

地管理变化的影响期限值，或者可以对其加以可靠的估计，则这个值可加以利用。  

另外，一种渐近模型也能适合土壤碳储量变化数据（见图 4.2.11；比较在《IPCC 指南》中使用的“虚线模

型”，在这模型中线性变化发生在 20 年中，其后不再有任何进一步的变化）。在使用这一方法时，可以在土地利

用或管理发生变化后的不同年份应用不同的碳储量变化因子，使得储量变化在变化发生后不会马上低估（图 4.2.11

中的“a”），或者当土壤接近新的均衡时不会高估（图 4.2.11 中的“b”）。  
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图 4.2.11 在强加一种固碳管理变化后的土壤碳储量变化示意图，储量变化虚线模型（如在《IPCC 指

南》中使用的，达到新的均衡的时间为 20 年）和渐近曲线代表变化情况（“a”和“b”的

定义见文字） 
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totic
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土
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达成新的均衡所花的时间

虚线 
渐近线 管理

变化

时间

如果对影响期限使用 20 年以外的值，这需要列入矩阵，如在图 4.2.12 中用示意图表示的。  

在第 2 层，与不同的土地利用或土地管理变化相关联的默认因子（如投入因子）可以用一种做法的强度（如应

用于土壤的有机改良数量）与土壤碳的年排放量/消除量的变化之间更详细的关系来代替。例如，在欧洲，Smith 等

人（2000 年）研究出了这些关系（如土壤的年碳储量变化（吨碳/公顷）＝0.0145 x 另加的动物粪肥量（吨干物质/

公顷/年）；根据 Smith 等人，1997 中的数据重新计算；R2 = 0.3658, n = 17, p < 0.01）。类似的关系可以从不同气候

区的不同土壤类型的长期数据中推导出来。另外，经过充分校准和充分评价的土壤碳变化模型[如 CENTURY 

（Parton 等人，1987 年）、RothC （Coleman 和 Jenkinson，1996 年）]，可以用来形成不同气候区的不同土壤的储

量变化因子或上面描述的强度关系。  

必须应用严格的标准，使得任何碳储量变化不被低估或高估。一种“优良做法”是将储量变化因子建立在根据

5.3 节中阐述的原则抽样的实验基础上，如果实验值比默认值更适合于地区和管理做法，那么就使用这些实验值。

基于模型的因子只应该对照诸如上面所述的那类实验对模型进行测试后才能使用，任何模型都得进行广泛的评价，

予以充分的论证并存档备案。一种“优良做法”是提供置信限度和（或）与地区和国家特有的或当地的储量变化因

子相关联的不确定性估值。 
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图 4.2.12  因每套生物物理组合的不同土地利用、土地管理转变产生的碳储量变化因子矩阵的概念说明。

通过使用地区特有的碳因子估值或土地利用/管理变化的影响期限估值来扩展第 2 层方法。取

决于计算方法的碳储量变化因子 (c) 和相反方向的管理变化的期限 (d)值往往是相同的，但

“c”值的符号相反。  

 c = 碳储量变化因子     
 (百万克碳/公顷/年) 

d = 碳变化期限（年）   
  每“层”代表不

同的一套生物物

理条件 

 
第 3 层 

可用于国家《气候公约》清单的第 3 层方法（如第三章 3.3.1.2.1.1 节“方法的选择”中所描述的），也有可能

用于《京都议定书》规定的报告。与第 1 层和第 2 层中使用的静态矩阵相比，第 3 层往往更能表述土地的管理史，

能更准确地计算由管理做法中不时出现的多种变化导致的土壤的碳变化情况。另外，土壤达到均衡的时间可能大大

长于 20 年，而第 3 层（像第 2 层）方法能考虑这一点。由于有了大规模的计算能力，建立与管理做法数据相联系的

在空间上细分的系统就有了可能，管理做法数据如果与含有碳含量的比率方程相联系，并在某个点上进行初始化和

定期交叉核对的话，则可跟踪碳储量的不时变化。第 3 层还可以反复的统计抽样为基础，但这个抽样须与 5.3 节中

阐述的具有捕捉土壤类型、气候区和所发生的管理做法的足够密度的原则相一致。因此，第 3 层方法包含一系列比

第 2 层更复杂的方法，它们通常以先进的建模技术为基础，往往与地理数据库相联系。  

矿质土壤碳储量变化因子的选择   

下面各节将简要介绍每层使用的碳排放/清除因子。  

第 1 层：在第 1 层，矿质土壤中的年平均碳储量变化是根据默认值计算出来的，将 20 年的储量变化除以了

20，就像第三章方程 3.3.3 中所阐述的那样。这些因子的全部详情和由此产生的储量变化估值可见《IPCC 指南》第

5.35 至 5.48 页，在附件 4A.1 描述的数据库中也提供了这方面情况。（附件 4A.1 中的默认值根据《IPCC 指南》中

的默认值稍作了修改。）有关步骤和样本计算的概况可见 3.3.1.2.1.1 节“方法的选择（矿质土壤）”。 
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第 2 层：在第 2 层，碳储量变化（第 1 层）的某些默认值或所有默认值被另一些经证明是更可靠的值所取代。

这些新值可能是建立以下列各项基础上的：文献值、测量到的碳储量变化、简单的碳模型，或者这些计算的结合

（某些例子见下面的“矿质土壤管理数据的选择”）。一种“优良做法”是，对于应用这些新值的条件和做法来

说，证明新值要比它所取代的值更为准确。 

第 3 层：对于矿质土壤，第 3 层的碳储量变化因子产生于各国，可能得使用复杂的模型进行计算。用于第 3 层

的碳模型一般要比第 2 层的模型复杂，得考虑土壤（如黏土含量、化学构成、原土）、气候（如降水量、温度、蒸

发）和管理因素（如耕作、碳投入、肥力改良、耕作制度）。“优良做法”要求使用基准点上的测量来校准模型，

在说明所使用的模型和假定时应该透明。  

在所有情况下，都必须应用严格的标准，使得碳储量的任何变化既不低估也不高估；用于估计碳储量变化的模

型应该进行充分论证，并使用与应用模型的条件和做法有关的可靠的实验数据加以评价。一种“优良做法”是提供

置信限度或不确定性的估值。也可以用作为国家/地区碳核算系统一部分形成的值取代碳储量变化默认因子（见

4.2.7.2“确定属于森林管理活动范围的土地的方法选择”）。 

矿质土壤管理数据的选择  

涉及土地利用和做法的面积数据需根据方法二或方法三（2.3.2 节）和 4.2.2.3 节中给予的指导提供。这里简要

地概述一下三层中每一层所要求的管理数据。 

第 1 层：在使用《IPCC 指南》（另见第三章 3.3.1.2.1.1 节）时，应按默认假定土地利用或土地管理变化的影

响为 20 年。如果可获得基准年之前 20 年的面积和活动数据，就可使用上述碳储量变化默认因子确定基准年的碳净

排放量/清除量。第 1 层的土地利用变化和管理做法与《IPCC 指南》中提供的相同，如：清除原生植物，变为耕种

的作物区和栽培牧地；土地撂荒；轮作；使残余物增加水平相异、使耕作体系相异；在农业上使用有机土壤等。在

这些具体的土地利用或土地管理变化内，对活动应按半定量的方式加以界定，如“高投入”对“低投入”系统。土

地利用或管理体系不应分到比这还细的程度。面积可从国际数据集（如粮农组织）中获取，尽管某些来源缺乏报告

所需的空间明晰性，可能仅对用于交叉核对的数据有用。如果可获得 1970 年到 1990 年的面积和活动数据，则可用

上面所述的碳储量变化默认因子确定基线为 1990 年的碳储量净变化。如果无法获得 1970 年到 1990 年的面积和活动

数据，可见关于估计土地面积的另类选择方案的 4.2.7.2 节。  

第 2 层：第 2 层的管理做法与《IPCC 指南》中提供的和第 1 层的管理做法是相同的。但是对于第 2 层来说，

为了使它们具有国家的特点，有些管理做法可作进一步细分，或者增加一些新的做法。在《IPCC 指南》中描述的

农业管理体系内，管理数据包括诸如“高投入”和“低投入”等描述符。在第 2 层，这些描述符可以用更明晰的描

述符代替，例如，高有机改良率（如> 20 吨干物质/公顷/年）、中有机改良率（如 10-20 吨干物质/公顷/年）、低有

机改良率（如< 10 吨干物质/公顷/年）和零有机改良。进一步的细分可以，例如反映有机改良的不同形式，诸如动

物粪肥、谷物残余物和污泥等，这方面可获得相应的清除因子。一种代替使用更详细的描述符类别的方法是使用类

似于 Smith 等人（1997 年、1998 年和 2000 年）为欧洲，Lal 等人（1998 年）为美国推导出的那种关系。这些方法

可以对全球数据集的新的更全面的分析为基础。图可包括与某一做法（如零耕）相关联的碳储量变化，或一种做法

的强度与土壤碳变化之间的关系（如土壤年平均碳排放/清除量（吨碳/公顷）= 0.0145 x 另加的动物粪肥量（吨干物

质/公顷/年）；根据 Smith 等人，1997 中的数据重新计算；R2 = 0.3658，n = 17，p < 0.01）。另外，经过充分校准和

充分评价的土壤碳变化模型（如 CENTURY（Parton 等人，1987 年），RothC（Coleman 和 Jenkinson，1996 年）或

其它），可以用来形成不同气候区不同土壤的碳储量变化默认因子，或形成上面描述的每项活动的强度关系。这些

例子说明了怎样能使各种做法更加具有国家的特点，但是也可以采取其它的完善办法。第 2 层方法可能要求描述面

积的分辨率要高于第 1 层。在任何情况下，都必须应用严格的标准，使得排放量/清除量的任何变化既不低估也不高

估（见用于讨论标准的“矿质土壤碳储量变化因子的选择”）。 
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第 3 层：在更复杂的第 3 层方法中使用的管理数据需与模型要求的详细水平保持一致。一种“优良做法”是以

适合模型的空间分辨率使用管理数据，并具有对模型所要求的管理因子的数量测度，或能可靠地估计这一测度。 

4.2.8.3.2 有机土壤中的碳储量变化 

对于有机土壤中的碳储量变化，应该使用下面的决策树（图 4.2.13）来决定使用哪一层级作《京都议定书》规

定的报告。 

图 4.2.13  选择根据《京都议定书》报告有机土壤中碳储量变化的层级的决策树（另见图 3.1.1） 

 

否

是 

是  
从地区或国家测量/研究方案或 

其它可靠来源获取数据 

 

是否可获得计算 
具有地区或国家特点的 

碳储量变化因子，是否可获得 
地区土壤数据？ 

否 

是 

否 

 

是否可获得 
允许农田管理活动分开 

核算的国家碳 
清单系统？  

 
有机土壤中的 

CO2 排放量是否属于

关键类别？ 

使用第 2 层 
(注 2)  

使用第 1 层 
(注 1)  

使用第 3 层  
(注 3) 

注 1:  使用缺省值/数据库。 
注 2:  使用具有地区特点的参数、土壤数据和影响期限。 
注 3:  使用更先进的往往与地理数据库相联系的建模技术。 

 

估计来自有机土壤的二氧化碳排放 /清除量的方法  

第 1 层：当有机土壤转为农业时，它们通常要排水、耕作和施石灰肥料，其结果将导致有机物质的氧化。碳

的释放率将取决于气候、有机物质的构成（分解性）和其它做法，诸如施肥和加石灰等。第 1 层方法在 3.3.1.2 节

中作了阐述，它是以《IPCC 指南》中提供的方法为基础的。  

第 2 层：如果可获得国家或地区特有的有关有机土壤中的排放量的可靠数据，一种“优良做法”是使用这些

值，而不是第 1 层的默认值。应该证明所使用的任何数据都要比默认值更可靠。  

IPCC 关于土地利用、土地利用变化和林业方面的优良做法指南 4.77 



第四章： 根据《京都议定书》产生的补充方法和优良做法指南 

第 3 层：第三章（土地利用变化和林业部门优良做法指南）中描述的用于国家温室气体清单的复杂系统可使

用各种用于估计二氧化碳的方法或模型。这些排放量也可能用来以一种综合的方式估计非二氧化碳温室气体排放

量。然而，非二氧化碳排放量应在农业部门内报告，并避免重复计算和遗漏。采用使用基准点的测量校准的模型，

并描述透明地采用的模型和假定，将不失为一种“优良做法”。 

有机土壤碳排放 /清除因子的选择  

第 1 层：第三章（表 3.3.5；3.3.1.2.1.2 节）中提供了第 1 层的碳排放/清除量默认因子。  

第 2 层：对于有机土壤，一种“优良做法”是，用国家或地区特有的因子代替第三章（表 3.3.5；3.3.1.2.1.2

节）中确定的默认值，只要能证明它们比默认值更可靠。使用基于由实验产生的实验结果的排放/清除替代因子，也

不失为一种“优良做法”，不过这些实验应是经过精心设计的，并为赋予适当的统计功效进行了适当的抽样。基于

模型的任何排放或清除因子只应该对照诸如上面所述的那类实验对模型进行测试后才能使用，任何模型都得进行广

泛的评价，予以充分论证并存档备案。提供与任何排放/清除的替代因子相关联的置信限度和（或）不确定性估值，

将是一种“优良做法”。必须通过与地区内的测量或实验相对照对默认值和替代因子加以比较，证明排放/清除的替

代因子比默认因子更能代表当地的条件或做法。 

第 3 层：对于有机土壤，二氧化碳和非二氧化碳温室气体排放量或排放量/清除量可作为使用国家排放/清除

因子的以加工过的为基础的建模的一部分进行估计。采用此类方法是一种“优良做法”，只要它们经过了充分的论

证和评价。在应用这些方法之前，应对它们进行全面的测试和评价，如针对第 2 层所说的。 

有机土壤管理数据的选择  

同样的考虑适用于矿质土壤农田管理活动的管理数据，像前面在 4.2.8.3.1 节中所述的一样。 

4.2.8.3.3 由施石灰肥导致的二氧化碳排放量 

针对《京都议定书》提供的补充数据，只有当选择农田管理时才包括由农田施石灰肥导致的二氧化碳排放。  

估计施石灰肥导致的二氧化碳排放量的方法  

施石灰肥一般是为了改善土壤的酸化程度。通常使用碳酸盐矿物，诸如石灰石 CaCO3 和白云石 CaMg(CO3)2

等。在酸性土壤中加进这些成分后，它们就会释放出二氧化碳，其比率依土壤条件和所用成分的不同而变化。每隔

几年重复应用，但可随时求出平均数，年平均率是清单计算的基础。 

第 1 层：用于估计施石灰肥导致的二氧化碳排放的第 1 层方法等同于第三章（3.3.1.2.1.1 节）中描述的方法。  

第 2 层：对于由施石灰肥导致的土壤二氧化碳排放，用于施石灰肥的第 2 层方法可使用国家或地区的数字代

替第三章（3.3.1.2.1.1 节）中描述的默认系数，只要证明前者更为可靠。 

第 3 层：第三章中描述的在第 3 层中使用的复杂方法可明确说明施石灰肥的情况。它们可能会整合也对非二氧

化碳排放造成的影响。采用此类方法是一种“优良做法”，只要它们经过了充分的论证和评价。 

选择施石灰肥的碳排放因子  

一种“优良做法”是使用第三章（3.3.1.2.1.1 节）中提供的默认值。如果缔约方选择使用可替代的国家排放因

子（第 2 层），则应该使用有关所用石灰构成情况的更详细数据来证明它们是正确的。另外，第 3 层方法可包括施

石灰肥和管理做法对非二氧化碳排放造成的综合影响。采用此类因子是一种“优良做法”，只要它们经过了充分的

论证和评价。  
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4.2.8.3.4 非二氧化碳温室气体 

《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》中有关农业的各章提供了估计 N2O 和 CH4 排放量的方法，它们提供

的方法涉及到下列与农田管理有关的农业排放源（所列清单也适用于放牧地管理和植被重建）： 

1) 由以下做法导致的来自农业土壤的 N2O 直接排放： 

• 使用合成肥料， 

• 使用动物排泄物作为肥料， 

• 由种植豆科植物和其它固氮作物形成的生物固氮， 

• 作物残余物和污泥的应用， 

• 耕作有机含量高的土壤； 

2) 由农业中使用氮导致的 N2O 间接排放，包括来自以下方面的排放： 

• NH3 和 NOx 的挥发和随后在大气中的沉积（最初来自于施用肥料和粪肥），  

• 氮过滤和流出； 

3) 由大米种植导致的 CH4排放； 

4) 由植被燃烧导致的非二氧化碳排放； 

5) 由肠内发酵导致的 CH4排放；  

6) 由粪肥管理导致的 CH4 和 N2O 排放。 

这些排放量不应在农田管理项下报告，而应作为农业排放量报告59。它们包含在《2000 年优良做法指南》第四

章（农业）内。甚至对于未选择第三条第 4 款所述农田管理的缔约方，这些排放量也应作为来自《京都议定书》附

件 A 所列举的排放源的排放量予以报告。选择农田管理的缔约方也应该在农业部门中报告这些排放量，但不把它们

列入第三条第 4 款下。 

在转为农田（第三条第 3 款）的毁林土地上的非二氧化碳排放量/清除量，需与农田管理（第三条第 4 款）项

下的排放量/清除量分开报告。如果毁林土地上的非二氧化碳排放量/清除量不能直接确定，它们可作为与毁林土地

上的农田总面积相对应的来自农田的非二氧化碳排放量/清除总量的一部分加以估计。例如，如果农田面积有 10%是

在毁林土地上，则农田非二氧化碳排放/清除总量的 10%归属于 1990 年后属于毁林活动范围的土地。  

为增加碳储量采取的某些管理做法也可能影响非二氧化碳气体排放量。这些影响中有许多列入了《IPCC 指

南》和《2000 年优良做法指南》中与农业有关的各章，但是也可能存在《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》

中没有考虑到的对非二氧化碳气体的其它影响（见方框 4.2.11 中的示例）。  

 

                                                 
59 按照《马拉喀什协议》，必须将由第三条第 3 款和第 4 款活动引起的源排放量和汇清除量的估值与来自《京都

议定书》附件 A 中所列排放源的人为排放量区分开来 (参看载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.3 第 22 页的-/CMP.1
号决定草案（第七条）附件第 5 段。 
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方框 4.2.11 

碳储量变化对非二氧化碳气体排放量的可能影响示例 

例 1：减耕对 N2O 排放量的影响  

减耕或免耕往往会增加农田中的土壤碳。然而，同时也可能通过对微孔（和水占据的微孔部分）、氮

循环、温度和其它因素（如 Weier 等人，1996 年；MacKenzie 等人，1998 年；Robertson 等人，2000
年；Smith 等人，2001 年）的影响改变 N2O 的排放量。所作的观察没有得出最后结论，某些研究显示

免耕系统中 N2O 的排放量要高于耕作的系统，而另一些研究表明影响极小，或者说 N2O 的排放量较

低。可获得的数据表明，这种变化无常的反应取决于土壤与气候的互动影响，另还表明在不大通气的

潮湿环境中 N2O 的排放量一般趋于最高，但是这也是与下述情况相关联的：免耕情况下的排放量要

高于常规耕作下的排放量（如 Linn 和 Doran，1984 年；Weier 等人，1996 年；Vinten 等人，2002
年）。 

例 2：有机物质转移与 N2O 排放量之间的联系  

土壤中的有机物质不断分解，结果释放出氨气和硝酸盐。这种“可获得的”氮一部分可能转化为

N2O 。因此，提高有机物质分解率的做法（如犁草地，增加“休耕”期的利用等）有可能刺激 N2O 
排放。相反，重新栽培草地和减少“休耕”频率则有可能减少 N2O 排放。然而，对这些影响的意义

和规模并不清楚，或许不大可能在这一阶段对它们进行可靠的量化。  

例 3：农田管理对 CH4 氧化的影响  

增加农田中土壤碳的某些做法也可能对土壤的 CH4氧化产生影响，负面的或正面的影响（如 Smith 等
人，2001 年）。当用二氧化碳当量单位表示时，这些影响往往小于对 N2O 的影响。 

例 4：有机土壤排水的影响  

当二氧化碳的灭失随着土壤排水而增加时，CH4排放量可能会减少，而 N2O 的排放量也可能会受到影

响。（请注意：《IPCC 指南》假定所有的碳会作为二氧化碳灭失；如果从这点出发，必须用十分科

学的和经过论证的数据证明它是正确的。在《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》有关农业的各

章中提供了用于估计来自耕过的有机土壤的 N2O 排放量的方法，这些排放量应该像那里描述的那样

报告，以免出现重复计算。） 

  

这些做法和另一些管理做法对非二氧化碳排放量的影响可能包括在用于农业的更高层级的方法中，如在《2000

年优良做法指南》中所指出的（4.7 节第 4.53 至 4.66 页）。如果作了估计，它们仍应该与农业一起报告，以免出现

重复计算。怎样估计这些影响的例子包括：  

• 在具有代表性的点上直接测量非二氧化碳温室气体； 

• 估计基于文献值的排放率，同时考虑管理、土壤和气候等因素。 

4.2.9 放牧地管理 

4.2.9.1 定义问题和报告要求  

放牧地管理是指对用于畜牧生产的土地的作法体系，旨在管理所生产的植被和牲畜数量和类型。从定义上讲，

放牧地在某种程度上是属于“经营的”，以致属于放牧地管理项下的土地，事实上有可能是国内属于放牧类的所有

土地；就是说，根据国家决定的并加以明确说明的标准主要用于畜牧生产的所有土地。应该注意的是并非所有草地

一定都是放牧地。 

为了确保全面覆盖，一种“优良做法”是将下列土地列入放牧地类： 
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• 经过改良的牧场/草地/草原：它们是属于密集的有控制放牧的土地。一些管理做法，诸如施化肥/粪肥、

灌溉、重播种、施石灰肥或喷洒农药等，是用来控制生产率的，长期用于生产草料作物的土地也包括在

内。  

• 未经改良的/自然的牧场/草地/草原：这些土地通常由包括干草和灌木丛在内的天然植被构成，放牧主要

是粗放式的。除了在某些情况下放火烧草外，丝毫或者几乎不存在对草的管理。然而，放牧的密集性、

频率和季节性以及牲畜的分布是有管理的（即使按默认）或者为防止所储存的碳的灭失能加以特别管理

的，例如通过避免过度放牧。  

长有树木和灌木的牧场、草原或稀树草原，如果草料作物和牧草的生长是这块面积上最重要的活动，那么应该

根据国家制定的并加以明确说明的标准将其列入放牧地管理项下。如果种有树木的土地符合森林的定义，并且树木

是 1990 年以来栽种的，则这块土地应列入造林/再造林类。然而，如果放牧是主要活动，则符合“森林”定义的土

地可根据国家确定的标准列入放牧地管理类。 

闲置的土地，诸如耕过的但转为多年生草地的土地，如果仅仅是暂时闲置则应该列入农田管理（一般是 5 年或

5 年以下，但是任何有可能根据国家的闲置条件重新用作农田的闲置土地应该计为农田）。如果属于长期闲置，它

们应列入放牧地管理类。保护地，诸如那些属于长期覆盖计划的土地，如果也被用于畜牧生产，则应列入放牧地管

理类。仅作为一种轮作的一部分暂时用于放牧的土地，通常列入农田管理类。为了保持一致性，用于区分农田与放

牧地和植被重建的标准应该予以明确说明，应用时务必一致。   

考虑到有可能与其它土地利用类别发生重叠，对于各国来说，明确规定在它们国家的土地利用系统中哪些土地

类型应该列入放牧地/草原/牧场类，是一种“优良做法”。另外，各国还应该明确说明怎样区分这些土地与(a) 第二

章（农田/可耕地/耕地）土地利用类别(1)中的土地和(b) 属于第三条第 3 款（AR）和第三条第 4 款（FM、RV、

CM――如果选择的话）所述其它活动的土地。这将会增强各国报告之间的可比性。 

此外，在 1989 年 12 月 31 日为森林的并在报告年属于放牧地管理活动范围的所有土地，需要作为单独的类别

（本该另行列入放牧地管理活动范围的“毁林”土地）加以确定、跟踪和报告。  

为了能应用拟议的用于确定那些土地上二氧化碳排放量/清除量的方法（即面积决定碳储量变化因子的时间，

因子是正还是负或零取决于管理和土地利用或土地利用的变化），放牧地的总面积需要细分为基准年和承诺期各年

各套管理做法下的面积（在时间和空间上可能出现重叠）。碳储量变化因子既取决于当前的管理，也取决于以前的

管理。有些面积可能排放碳，有些面积可能起着固碳作用，另一些可能处于均衡状态，如果管理发生变化，这也会

跟着变化。  

为了获得分得更细的土地利用和做法数据，可制定一个比较全面的不同气候区放牧地/草原/牧场范围内的土地

利用和管理体系的定义。放牧地管理项下影响碳储量的做法包括以下几个大类：牧群的管理、木本植物的存在、施

肥、灌溉、物种构成、豆科植物管理和火情管理等（IPCC, 2000 年 b, 第 184 页和第 205 页）。另见第三章（土地利

用变化和林业部门优良做法指南）和下面的 4.2.9.2 节。 

4.2.9.1.2 基准年 1990 年  

见 4.2.8.1 节“定义问题和报告要求”。 

4.2.9.2 土地识别方法的选择  

4.1.1、4.1.2、4.2.1 和 4.2.2 节提供了与放牧地管理有关的土地识别一般指南。根据《马拉喀什协议》规定，包

含放牧地管理活动范围内的土地的界限的地理位置需与属于这一活动范围的土地总面积一起每年予以报告。界限的

地理位置可能包括对属于放牧地管理活动范围的每块土地的空间上明晰的说明，但并非必须这样做。这类似于

4.2.8.1 节（定义问题和报告要求）中论述的农田管理的情况。一种“优良做法”是不断关注属于放牧地管理活动范

围内的土地的管理情况。这可通过以下方式实现：不断跟踪 1990 年起至承诺期结束期间属于放牧地管理活动范围

的每一块土地（见 4.2.8.1 节），或者使用与 5.3 节中的要求一致的能使关于放牧地管理的转变得以确定的统计抽样
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技术（见 4.2.4.1 节“制定一致的时间序列”）。在国家一级，需要有对放牧地总面积进行分类的不同的层，比如说

使用涉及以下方面的标准：国家基本情况、管理做法和其它细分情况。这些可能包括： 

• 气候 

• 土壤类型 

• 扰乱程度（如压实、牲畜践踏形成的扰乱、火烧的频率、侵蚀等） 

• 有机投入水平（如植物的枯枝落叶、根、粪肥、其它的改良等） 

• 断断续续放牧的土地（如闲置地、作为轮作一部分的牧地等）  

• 放牧强度（牧草地的利用百分比） 

• 种有树木的土地（防护林带、果园、其它多年生种植园）  

• 1990 年以来转为放牧地的不属于其它任何土地利用类别的土地（土地利用的变化） 

对于所有由此形成的子类，1990 年以来由森林转变而来的（即毁林）属于放牧地管理活动范围内的面积，需

要分开跟踪，因为它们将作为毁林活动范围内的土地单位报告。 

在第 3 层，对属于放牧地管理活动范围的面积作进一步细分或许是必要的。 

使用在某些附件一所列国家可获得的必要分解确定属于放牧地管理活动范围的土地的方法包括下列两种： 

• 国家土地利用和管理统计资料：大多数国家都定期调查包括属于放牧地管理活动范围的土地的农业土地

基础。它们可能部分来自于对牧草地和土壤表面情况及储备率变化的遥测。 

• 来自于基于统计的点抽样系统的清单数据：在定期重访的具体的长期抽样点上监测土地利用和管理活

动。  

对于所有受放牧地管理影响的土地，需要对有关这些面积的信息加以汇编，或归纳为缔约方选来用于报告其土

地利用统计数据的所有层（通过土地面积的界限确定）的估值。第二章（土地面积一致表述的基础）提供了有关确

定土地面积的进一步的“优良做法指南”。 

方框 4.2.12 介绍了与本报告其它各章和《IPCC 指南》中识别面积的方法的联系。 

方框 4.2.12 

与本报告第二章或第三章的联系  

2.3.2 节（三种方法）：第二章中变成经营草地的草地（非经营的或经营的）或导致成为经营草地的

转化（森林转为草地除外），不过这些经营草地必须属于放牧地管理活动范围。应该包括 1990 年

（或 1970 年，如果基准年的估值要求的话）至 2008 年间所有的转变，在以后的清单年则包括每年的

转变。
60 

与《IPCC 指南》的联系 

无法以符合《马拉喀什协议》对界限的地理位置要求的格式获得。 

                                                 
60  如果在矩阵转变期同一土地单位上发生一种以上的土地转化，则可能不得不缩短转变期，以说明这些转变因

素。 
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4.2.9.3 估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的方法选择  

像对农田管理一样，估计由矿质土壤、有机土壤和施石灰肥导致的二氧化碳排放量/清除量，也使用三层中的

一层的方法。程序同正在产生的不同因子和正在使用的不同活动数据是同一的（在下面各节中将作更详细的描

述）。 

二氧化碳的土壤年排放/清除总量通过以下之和计算：  

• 矿质土壤有机碳储量的净变化 

• 来自有机土壤的二氧化碳排放量 

• 由施石灰肥导致的二氧化碳排放量  

在适当的时候还需要估计其它碳库的碳储量变化。对于无木本植被的放牧地来说，如果在覆盖方面无长期变

化，则年作物生物量可以忽略不计。然而，放牧地的树木、防护林带和木本作物的生物量中的碳则需要在放牧地管

理、造林/再造林或者森林管理项下（但不是同时）说明（除非《京都议定书》附件一所列缔约方选择不说明并提供

碳储量不会下降的可核实信息）。用于地上部和地下部生物量、枯枝落叶层和死木的方法参见有关造林/再造林或森

林管理的各节以及本报告第三章（土地利用变化和林业部门优良做法指南）。对估计各库（而不是土壤）中的碳排

放量/清除量的指导，可见方框 4.2.13 和表 4.2.8。第三章中的图 3.1.1 为选择适当的方法提供了进一步的指导。  

 

方框 4.2.13 

与本报告第二章或第三章的联系   

3.4.1.1 节  生物量的变化 

3.4.1.2 节  土壤中碳储量的变化 

 

与《IIPC 指导意见》的联系 

4    非二氧化碳温室气体 

5 B   森林和草地的转换（放牧地转为农田） 

5 D  土壤中的二氧化碳排放量和清除量 

 

4.2.9.3.1 矿质土壤  

用于选择放牧地管理活动范围内的矿质土壤中碳储量变化的决策树类似于用于农田的那种――见上面的图

4.2.9。 

用于估计矿质土壤中碳储量变化的方法  

用于估计放牧地管理项下矿质土壤中碳储量变化的方法与用于农田的方法是同一的。见 4.2.8.3.1 节（矿质土

壤）中，还有第三章（3.3.1.2, 3.4.1.2, 3.4.2.2 节）中描述的第 1 层、第 2 层和第 3 层中的方法。至于农田管理，所有

的方法都要求在整个时间过程中不断跟踪属于放牧地管理活动范围的土地。在第 1 层，附件 4A.1 中的年储量变化默

认因子数据库也适用于放牧地（见 4.2.8.3.1 节）。然而，对于第三条第 4 款下的活动，如果放牧地管理活动产生的

二氧化碳排放量属于关键类别，使用第 2 层或第 3 层来估计矿质土壤中的碳储量变化则不失为一种“优良做法”。 
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矿质土壤的碳排放 /清除因子的选择  

每一层的碳储量变化因子的选择将遵循农田管理项下所述的同一界线。碳储量变化因子保存在同一数据库内。

至于农田管理，在较高层，碳储量变化因子可根据文献值（如 Follett 等人，2000 年）、长期实验和模型运行来计

算。一种“优良做法”是使用基于由实验产生的实验结果的排放/清除替代因子，这些实验必须经过精心设计，并为

赋予适当的统计功效进行了适当的抽样。基于模型的任何因子只应该对照诸如上面所述的那类实验对模型进行测试

后才能使用，任何模型都得进行广泛的评价，予以充分的论证并存档备案。一种“优良做法”是提供置信限度和

（或）与任何排放/清除因子相关联的不确定性估值。必须根据地区范围内测量或实验证明排放/清除因子代表当地

的情况或做法。 

矿质土壤的土地利用和管理数据的选择  

像对农田管理一样，如果可获得 1970 年一直到 1990 年的面积和管理数据，就能利用上面所述的碳排放/清除

默认因子建立基准年（1990 年或其它年份）的碳排放/清除的净值。如果无法获得 1970 年一直到 1990 年的面积和管

理数据， 那么可提供的选择是那些已经说过的农田方面的选择（见 4.2.8.1.1 节：基准年 1990 年）。这里只简要地

概述一下三个层级中每一层所要求的活动数据。 

第 1 层：第 1 层的管理做法与《IPCC 指南》中提供的做法相同。那里所界定的不同的管理影响是：清除原生

植物，变为耕种的作物区和栽培牧地；土地撂荒；轮作；使残余物增加水平相异、使耕作体系相异；在农业上将有

机土壤用于放牧等。在这些具体的土地利用或土地管理范围内，对各种做法应以半定量的方式确定：例如，“高投

入”对“低投入”系统。土地利用和管理体系不应分到比这还细的程度。面积可从国际数据集（如粮农组织）中获

取。如果可获得 1970 年一直到 1990 年的面积和管理数据，就能利用上面所述的碳排放/清除默认因子建立基准年

1990 年的碳排放/清除的净值。如果无法获得 1970 年直到 1990 年的面积和管理数据，那么可提供的选择是那些已经

说过的农田方面的选择（见 4.2.8.1.1 节）。如果放牧地管理被认为是关键类别，则使用第 2 层或第 3 层的方法不失

为一种“优良做法”。  

第 2 层：第 2 层的管理做法与《IPCC 指南》中提供的做法和第 1 层的做法相同。然而，为了使它们具有国家

的特点，可对某些做法加以细分，或增加新的做法。例如，在《IPCC 指南》中描述的农业管理体系内，管理数据

包括诸如“高投入”和“低投入”等描述符。在第 2 层，这些描述符可以用更明晰的描述符代替；例如，高放牧水

平、中放牧水平、低放牧水平和零放牧。对活动作进一步细分或许也是必要的，例如不同的放牧形式。一种替代使

用更详细的描述符类别的方法是使用涉及做法强度（如放牧水平）的与碳排放/清除因子变化的关系。另外，经过充

分校准和充分评价的土壤碳变化模型[如 CENTURY （Parton 等人，1986 年），RothC（Coleman 和 Jenkinson，1996

年）]，可以用来形成碳排放/清除默认因子，或者形成不同气候区不同土壤的每一活动的强度关系。这些例子表明

了这样一点，即怎样能使活动在第 2 层更具有国家的特点，但是也可采用其它的完善办法。必须采取严格的标准，

使得汇的规模的任何扩大不被低估或高估。 

第 3 层：在更复杂的第 3 层方法中使用的管理数据可以像上面针对第 2 层所述的那样加以细分。  

4.2.9.3.2 有机土壤中的二氧化碳排放量  

在放牧地管理项下用于有机土壤的决策树与农田管理的决策树是同一的，参见图 4.2.13。在有关农田的第 1

层、第 2 层和第 3 层下描述的方法也适用于放牧地，参见 4.2.8.3.2 节（有机土壤中的碳储量变化），还有第三章

（3.3.1.2 和 3.4.1.2 节）。至于农田，有机土壤中的非二氧化碳温室气体排放量/清除量也很重要，由于二氧化碳的

灭失随土壤排水而增加，某些排放量（即甲烷、CH4）就会减少。同时也应考虑非二氧化碳温室气体排放量，在计

算有机土壤中碳排放量/清除量的变化时这一点是很重要的，必须记住，作为一种规则，这些都包括在农业部门内。

然而，应该注意的是，《IPCC 指南》假定所有的碳都是作为二氧化碳排放的；如果从这一假定出发，则必须用十

分科学的和经过论证的数据证明它是正确的。 
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有机土壤碳排放 /清除因子的选择  

有机土壤的因子在有关农田管理的同一小节（4.2.8.3.2 节“有机土壤中的碳储量变化”）和第三章（3.3.1.2 和 

3.4.1.2 节）中进行了描述。 

有机土壤管理数据的选择  

对于《IPCC 指南》，有机土壤管理数据如上面对矿质土壤所描述和修订的。 

4.2.9.3.3 由施石灰肥导致的二氧化碳排放量  

对于由施石灰肥导致的碳排放量，可像对农田管理项下的土地那样对属于放牧地管理活动范围的土地使用同样

的方法（见 4.2.8.3.3 节“由施石灰肥导致的二氧化碳排放量”）。 

4.2.9.3.4 非二氧化碳温室气体   

《2000 年优良做法指南》中有关农业的一章介绍了用于土壤中的 N2O 和 CH4排放量的方法，该章提供了用于

确定与放牧地管理有关的农业土壤排放源的方法（另见第三章 3.4.1.3 节）。为增加土壤中的碳采用的管理做法，也

可能会影响非二氧化碳温室气体排放量。针对农业描述的方法往往将涵盖这些影响。例如，为形成土壤的有机物质

而增加施肥量，则由此导致的 N2O 排放量将直接列入其内。可能存在默认方法未涵盖的另一些影响；例如，增加碳

库也可能会提高有机氮的水平，而当矿物化时，有机氮有可能作为脱氮的基本要素提供，从而增加 N2O 的产出。同

样，在农田转化为放牧地时停止耕作，有可能在发展放牧地的某一阶段使得土壤更加缺氧，从而可能促进脱氮和

N2O 的产出（见方框 4.2.11 中的例 1）。这些影响可使用更高层的方法计算，但是仍应该在农业部门中报告，以免

出现重复计算或遗漏。 

转化为放牧地的毁林土地上的非二氧化碳温室气体排放量/清除量（第三条第 3 款）需与放牧地管理（第三条

第 4 款）项下的排放量/清除量分开报告。关于进一步的指导，可见有关农田管理的相应章节（4.2.8.3.4）。  

4.2.10 植被重建 

4.2.10.1 定义问题和报告要求  

“植被重建”是指在有关地点通过建立覆盖面积至少为 0.05 公顷的植被以增加碳储量，而且不符合造林和再造

林定义的由人类直接引起的活动。如果符合植被重建的定义并且是发生在 1990 年 1 月 1 日之后，则该土地应该分在

植被重建项下（进一步的指导见图 4.2.5 中的决策树）。在某种程度上，用于估计由植被重建引起的碳储量变化的方

法不同于应用于农田管理或放牧地管理的方法，而类似于用于造林和再造林活动的方法；尽管植被重建不同于造林/

再造林，但通常也会对地上部碳库产生重大影响。 

植被重建意味着建立植被以取代以前的（有时是极小的）在土地受到扰乱后形成的地面覆盖物。例如，诸如在

各种类型土地上（包括城市地区）开展的下列活动适合列为植被重建：恢复/重建碳已枯竭的土壤上的草本生态系

统、美化环境的栽树种草、植树、灌木、草或非木本植被。另外，植树不能列为造林/再造林，因为它不符合（而且

预计在承诺期不会符合）森林定义中选择的最低限度的树冠覆盖率和（或）最低限度的树高，或者因为空间布局标

准的一致应用（见 4.2.2.5 节）排除了这一点。在这样一种情况下，植树可能适合列为植被重建。应该注意的是，与

造林截然不同，植被重建并不一定引起土地利用的变化。  

一些闲置的土地，如属于植被重建的耕过的土地等，如果仅仅是暂时闲置则应该列入农田管理活动范围（一般

是 5 年或 5 年以下，但是任何有可能根据国家的闲置条件重新用作农田的闲置土地应该计为农田）。 
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对于选择植被重建的缔约方来说，提供文件资料说明所列面积如何符合植被重建的定义，如何能将它们与土地

利用类别中的其它土地区分开来，将是一种“优良做法”。 

4.2.10.2 土地识别方法的选择  

4.1.1、4.1.2、4.2.1 和 4.2.2 节对植被重建活动范围内的土地的识别给予了一般性指导。一般说来，所有在 1990

年 1 月 1 日后属于植被重建的土地都应该跟踪，并与建立像 4.1 节中所解释的第三条第 4 款所述活动（如果适用的

话）之间的等级体系的国家标准保持一致。根据《马拉喀什协议》，包含属于植被重建活动范围的土地的面积界限

的地理位置需要每年与属于这一活动范围的土地总面积一起报告。  

界限的地理位置可能包括对属于植被重建活动范围的每块土地的空间上明晰的说明，但并非必须这样做。实际

上，或许可以提供包含属于植被重建活动范围的土地面积的较大面积。无论在哪一种情况下，对植被重建和植被重

建管理这两种活动范围内的土地需要在整个时间过程中不断加以跟踪。监测/报告土地管理的连续性可通过以下方法

来实现：不断跟踪 1990 年起至承诺期结束属于植被重建管理活动范围的每一块土地（例如，见 4.2.8.1 和 4.2.8.2

节），或者制定与 5.3 节中的要求一致的能使植被重建土地上不同类型管理的转变得以确定的统计抽样方法（见

4.2.4.1 节“制定一致的时间序列”）。 

方框 4.2.14 提供了与本报告和《IPCC 指南》中的有关方法的联系。 

 

方框 4.2.14 

与本报告第二章或第三章的联系   

2.3.2 节（三种方法）：在第二章方法中无任何植被重建面积的信息。  

要求具有国家特点的关于植被构成的标准。应该以年为基础，包括 1990 年（或在基准年的估计需要时

为 1970 年）和 2008 年之间的以及在以后的清单年的转变中的所有转变。61 

与《IPCC 指南》的联系 

在《IPCC 指南》中未涉及植被重建。 

 
 对确定/监测植被重建土地面积的方法指导  

监测植被重建土地的方法与用于造林/再造林和毁林土地的方法相同（见 4.2.5 和 4.2.6 节）。  

4.2.10.3 估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的方法选择  

对于矿质土壤、有机土壤和施过石灰肥的植被重建土地，可使用同针对农田管理和放牧地管理描述的一样的方法

和层级结构。第三章根据《IPCC 指南》描述了用于植被重建土地上的地上部生物量、地下部生物量、枯枝落叶层和死

木的方法（另见方框 4.2.15、表 4.2.8、图 3.1.1）。对于城市中的土壤，第三章附件 3.B 中描述了有关方法。 

                                                 
61 如果在矩阵转变期同一土地单位上发生一种以上的土地转化，则可能不得不缩短转变期，以说明这些转变。 
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方框 4.2.15 

与本报告第二章或第三章的联系  

 3.4.2.1 节 生物量变化 

3.4.2.2 节 土壤中碳储量的变化 

 

与《IPCC 指南》的联系 

 4  非二氧化碳温室气体 

 5 A   森林和其它木本生物量储量（草地/苔原）的变化  

 5 C   经营地（草地/苔原）的放弃 

 5 D   土壤中的二氧化碳排放量和清除量 

 5 E 其它（如分散的属于经营范围但不构成诸如农林结合等森林的林木，也称为“森林以外的

经营林”） 

 （不是所有 5 种库都包括在内：地下部生物量和枯枝落叶层缺失） 

4.2.10.3.1 碳储量变化因子的选择  

《IPCC 指南》中的植被重建活动不存在一般默认值。选择植被重建的缔约方或许可使用第 1 层方法估计土壤

碳的变化，因为默认值可能存在[见 4.2.8.3 节（对于农田管理），4.2.9.3 节（对于草地管理），还有第三章中的相

关小节：3.3.1.2、3.4.1.2、3.4.2.2 节]。然而，对于其它所有的库，默认值并不存在，因此，对于选择植被重建的缔

约方来说，一种“优良做法”是提供具有国家特点的每个碳库的储量变化值，对于未报告的库，则提供证明它们在

碳中不会下降的可核实数据（见 4.2.3.1“需报告的库”）。如果植被重建被认为是一个关键类别，则使用第 2 层或

第 3 层的方法不失为一种“优良做法”。 

在第 2 层，一种“优良做法”是提供可核实的方法和文件资料，以说明在植被重建项下选择的每个库的碳储量

变化是如何估计的。对于未选择的任何一个碳库，一种“优良做法”是提供证明它们不会下降的可核实数据（见

4.2.3.1 节“需报告的库”）。 

在第 3 层，一些涉及相关植物功能类型的和列入所选择的植被重建区域的土壤的用参数表示的生态系统碳模

型，可用于估计每年的碳排放量和清除量。至于用于农田管理和放牧地管理的模型，应该通过与实验对照的测试加

以评价，予以充分论证并归档备案。  

4.2.10.3.2 管理数据的选择   

一种“优良做法”是提供详细的文件资料，明确说明列入植被重建项的做法和与所选择的每个库的每种做法相

关联的碳排放/清除因子。 

4.2.10.3.3 非二氧化碳温室气体  

《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》中有关农业的章节介绍了用于估计 N2O 和 CH4排放的方法，那些章

节提供了用于确定植被重建土地上的农业土壤排放源的方法（排放源清单类似于针对农田管理所描述的清单――见

4.2.8.3 节）。 

这些排放情况不应在植被重建项下报告，但可作为农业部门中来自《京都议定书》附件 A 所列来源的排放，

还应该将它们与来自根据《京都议定书》第三条第 4 款报告的植被重建明确区分开来。  
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一种“优良做法”是，报告由植被重建土地上的排放源引起的非二氧化碳温室气体排放，这些排放源很可能会

受到《京都议定书》附件 A 排放源清单中的土地利用做法的影响。这些排放源属于农业部门的清单（排放源清单类

似于针对农田管理所描述的清单――见 4.2.8.3.4 节）。如果能获得相关的数据，第 3 层方法或许能说明碳储量与非

二氧化碳温室气体排放量之间的详细关系。方框 4.2.11 中提供了某些相关活动的例子。这些排放情况仍应该在农业

部门中报告。第三章（3.3.2.2、3.4.1.3、3.4.2.3 节）提供了有关估计非二氧化碳温室气体排放量的进一步情况。 

属于植被重建活动范围的毁林土地上的非二氧化碳温室气体排放量/清除量（第三条第 3 款）需与植被重建项

下的排放量/清除量（第三条第 4 款）分开报告。进一步的指导可见农田管理一节中的相应小节（4.2.8.3.4 节）。 
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  土地利用、土地利用变化和林业项目 

4.3 土地利用、土地利用变化和林业项目 

4.3.1 导言  

本节为确定项目界限、测量、监测和估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体，实施测量和监测计划以及制定质

量保证和质量控制计划提供“优良做法指南”。本材料是为《京都议定书》第六条（联合执行）和第十二条（清洁

发展机制）所述项目编制的62。它不在《京都议定书》第十二条的背景下处理在撰写本文时属于《联合国气候变化

框架公约》（气候公约）附属科学技术咨询机构的问题。63  

本节为那些基本要素提供指导，标准方法是专门为它们制定的，适用于第六条和第十二条所述项目活动。此

外，本节就如何确定项目界限以及需在第六条所述活动的项目基线范围内考虑的方面提供指导和（或）建议。然

而，第十二条项目活动的其它要素，如“项目界限”和“基线”的定义等，取决于预定要在缔约方大会第九届会议

上作出的决定。这些没有列入本“优良做法指南”。总的说来，应用第六条和第十二条项目的“优良做法指南”取

决于缔约方大会相关决定的要求，尤其包括那些与第六条相关的要求以及在撰写本文时正在商讨的第十二条项下的

土地利用、土地利用变化和林业项目方面的决定。  

4.1.1 节概述了附件一所列缔约方要求采取的步骤，采取这些步骤是为了满足报告与《京都议定书》中的第六条

项目相关联的碳储量变化和温室气体排放量和清除量的要求。由第六条项目导致的排放量和（或）清除量也是附件

一所列东道国年度清单的一部分，4.1.3 节详细阐述了估计和报告第三条第 3 款活动和第三条第 4 款所择活动与第六

条项目活动之间的关系。  

有关第十二条所述项目活动的报告（包括验证、监测和核实报告）涉及到项目的参与者，它们订约的指定行动

实体、所涉缔约方和清洁发展机制执行委员会。报告一旦送达清洁发展机制执行委员会就可公开提供。在撰写本文

时，附属科技咨询机构正在考虑根据第十二条提供报告的方式和程序。因此，涉及第十二条项目活动的报告要求，

没有列为本“优良做法指南”的一部分。  

估计和监测项目层面上的人为碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量和清除量，涉及到诸多挑战和具体情

况，不可能在为国家清单编写的“优良做法指南”范围内恰当地反应出来。因此，建议以实地测量或与模型相结合

的实地测量为基础应用更高层级的方法（如异速生长方程、模拟模型等）。4.3.3 节及其下面的小节详细阐述了所建

议的多种方法，它们是作为测量、监测和估计计划内的一系列实用步骤介绍的。另外还描述了对标准抽样和实地测

量技术的一些选择，同时陈述了每种选择的利弊。正如 4.1.3 节中所澄清的，属于第三条第 3 款和第 4 款所述活动的

某些面积也可以是第六条下的项目。在此类情况下，一种“优良做法”是，使用与用于《气候公约》清单中的土地

的同样的层或更高的层，来估计碳储量变化和温室气体排放量，而清单中的土地则是本报告第三章中规定的同类土

地（参考 4.2.3.4 节“方法的选择”）。  

                                                           
62   执行《京都议定书》第六条的指导意见可见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2 第 8-19 页的-/CMP.1 号决定草案

（第六条）附件。 
63  在第 17/CP.7 号决定中，要求科技咨询机构制定在第一承诺期将造林和再造林项目活动列入清洁发展机制的定

义和方法，同时考虑不履行、额外性、遗漏、不确定性及社会经济和环境影响等问题，包括对生物多样性和自

然生态系统的影响。有关这些定义和方法的决定将在缔约方大会第九届会议上通过。 
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4.3.1.1 项目的定义和与第六条和第十二条的关系  

土地利用、土地利用变化和林业项目可以定义为一具体地理位置内经过规划的一系列合乎规范的活动，这些活

动的目的在于产生温室气体净清除量，成为对在缺乏拟议项目时可能发生的清除量的一种补充。土地利用、土地利

用变化和林业项目可由公共实体或私人实体负责实施，或由二者共同实施，它们包括私人投资者、私营企业、地方

政府和中央政府、其它公共机构和非政府组织。  

对于第一承诺期，在第六条下合乎条件的活动可能包括造林和再造林、森林管理、放牧地管理、农田管理及植

被重建。但在第十二条下，第一承诺期合乎条件的活动仅限于造林和再造林。不论在上述哪一条款下，项目可以包

含多项活动。例如，在第六条下，项目可由放牧地管理和林地管理变化的组合构成；在第十二条下，项目可由采用

各种树木种类和多用途树种的造林构成。 

4.3.2 项目界限  
《马拉喀什协议》明确规定，第六条的项目界限应“包含所有在项目参与者控制下的重大的并合理归属第六条

项目的人为温室气体源排放和（或）汇清除”64。第十二条所述土地利用、土地利用变化和林业活动项目界限的定

义，在撰写本文时，附属科技咨询机构还在审议之中。因此，一种“优良做法”是确定由与土地利用、土地利用变

化和林业项目相关联的活动和做法引起的所有人为的温室气体源排放量和清除量。从一般意义上讲，项目界限可以

从以下两个角度加以思考：一是地理区域、时间范围（项目期限），二是对重大的和合理归因于项目活动的温室气

体排放量和清除量负责的项目活动和做法。 

4.3.2.1 地理区域  

项目在规模上可有不同，也可以限制在单一的地理区域或多个地理区域。这个区域可以是属于单个所有人的一

块与他人土地毗邻的土地，或者是更广阔的、或许是属于都加入了某种形式合作社或协会的大量小土地所有人的许

多小块土地，但这取决于对项目商定的规则。一种“优良做法”是明确规定和界定项目土地的空间界限，以便为准

确测量、监测、核算和核实报告提供方便。这些界限应是所有有关利益方（包括项目开发者和缔约方）可以识别

的。在描述项目的实际界限时，一种“优良做法”是将下列信息包括在内： 

• 项目区的名称（如公寓编号、园地编号、地方名称等等） 

• 区域地图（打印版和/或电子版的，如果可获得的话） 

• 地理坐标 

• 土地总面积  

• 所有权细节  

• 所择地点的土地利用和管理历史 

所期望的是在项目期限内界限保持不变。一旦界限改变不可避免，根据商定的项目规则，则需要报告这些改变

情况，并且需使用上面所说的方法调查列入或不列入实际土地面积的情况（这意味着要调整归因于项目的温室气体

净排放量或净清除量）。 

有许多不同的方法和工具可用于确定和划定项目的实际界限。它们主要包括以下几种： 

• 常设的界限标记（例如，篱笆、灌木树篱、墙等等）； 

• 遥感数据，如来自光学和（或）雷达传感器系统的卫星成像、航空摄影、机载录像等等； 

• 土地清册调查（为划定地产界限进行的基于地面的调查）； 

• 全球定位系统； 

                                                           
64  见载于文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2 第 19 页的-/CMP.1 号决定草案（第六条）附件的附录 B 第 4(c) 段。 
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• 土地记录； 

• 证明合格的国家地形图，附有明确界定的地形说明（如河流/支流、山脊等）；以及 

• 其它经国家承认的系统。 

缔约方可选择单独使用这些方法或工具中的任何一种，也可将它们结合在一起使用，只要能确保准确性就行。 

4.3.2.2 时间界限   

应该根据项目开始和结束的日期来确定时间界限，以便这些界限能包含所有合理归因于项目做法的碳储量变化

和非二氧化碳温室气体排放量和清除量。不同的项目类型有着不同的模式和碳累积率，如关于土地利用、土地利用

变化和林业的《IIPC 特别报告》中所详细描述的（Brown 等人，2000 年 b）。对于第十二条所述造林和再造林项目

活动，有关项目期限的问题以及它与永久性的关系在这里不作论述，因为附属科技咨询机构目前正在讨论这个问题

（见 4.3.1 节）。 

4.3.2.3 活动和做法  

不同的土地利用、土地利用变化和林业项目有不同的由人类直接引起的碳储量变化和非二氧化碳温室气体。方

框 4.3.1（适用于第六条和第十二条，需要进行商谈）和方框 4.3.2－4.3.4（适用于第六条）提供了有关不同项目类

型和可能的碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的一些例子。确定由项目造成的温室气体排放量和清除量的步

骤包括下列方面： 

• 列举并说明由项目主要做法引起的温室气体排放量和清除量――如植树、耕作、改变的森林采伐等等。 

• 列举和说明由与项目操作和管理有关的辅助做法引起的温室气体排放量和清除量――如土地准备、苗圃

管理、植树、疏伐、采运作业等――并对这些做法作出说明。  

• 评价和报告与项目有关的温室气体的排放量和清除量（CO2、CH4和 N2O） 。 

 

方框 4.3.1  

造林和再造林项目 

在非林地上植树一般会增加碳储量。这些植树项目可包括商业性树木种类的种植、非商业性本地树种

的种植和多用途树种的种植（如果树、可在树下休息喝咖啡的遮阳树），或者这些树种群的组合。植

树也可能改变温室气体排放量，特别是 CO2、CH4 和 N2O。  

除了《马拉喀什协议》和缔约方大会的决定定义的库的碳储量变化以外，下面列举的方面还包含了可

能关系到测量和监测的一些因素：  

• 由场地准备、监测活动、树木采伐和木材运输导致的矿物燃料或生物量燃烧引起的 温室气

体排放量变化。  

• 由施用氮肥做法引起的氧化亚氮排放量变化。 

• 由种植豆科类树木引起的氧化亚氮排放量变化。 

• 由地下水位改变（特别是在高有机土壤类型中）、植树和土壤管理引起的甲烷氧化 的 变

化。 
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方框 4.3.2  

农田管理项目： 

 农业中由常规耕作转为零耕 

从常规耕作转为减耕或零耕，可能会引起土壤物理、化学和生物特性的改变，以及水文特性、营养动

态、矿物燃料使用和其它与系统的温室气体平衡有关的因素的改变。除了土壤有机碳库的变化以外，

下面列举的方面还包含了测量和监测时可能加以考虑的因素：  

• 来自土壤的氧化亚氮和甲烷排放量的变化。  

• 除了基线情况的变化以外，运输所用农用化学品导致的二氧化碳排放量的变化。  

• 农场设备燃烧矿物燃料引起的二氧化碳排放量的变化。 

 

方框 4.3.3  

森林管理项目：减少有影响的采运作业 

森林中的某些采运作业可能会损害植被和土壤，严重影响森林的再生。减少有影响的采运作业，如果

作为可持续森林管理的一部分来采取的话，它将是旨在将负面影响降到最低程度从而减少二氧化碳排

放量并提高重新生长的碳清除能力的一种手段。除了相关库中，特别是死木库和土壤有机碳库中碳储

量变化以外，下面列举的方面还包含了测量和监测时可能加以考虑的因素：  

• 因改善采伐和采运后导致的由矿物燃料燃烧产生的二氧化碳排放量的变化。 

• 来自土壤的氧化亚氮和甲烷排放量的变化。 

 

方框 4.3.4  

森林改良项目： 

采伐过度的森林或次生林中的补种 

某些采伐森林的做法，如选择性采运等，有可能严重影响残留树木的生长。用速生的并具有商业价值

的或多用途树种进行补种，通常会增加碳的储量。除了相关碳库中的碳储量变化以外，下面列举的方

面还包含了测量和监测时可能加以考虑的因素：  

• 因氮的投入（肥料或使用豆科树）引起的土壤中氧化亚氮排放量的变化。  

• 除了基线情况的变化以外，因场地准备、采伐和木材运输燃烧矿物燃料导致的二氧 化碳排

放量的变化。  

• 由植被和土壤管理中的变化引起的甲烷氧化的变化。 

4.92 IPCC 关于土地利用、土地利用变化和林业方面的优良做法指南 



  土地利用、土地利用变化和林业项目 

4.3.3 测量、监测和估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量65 

准确和精确地估计直接归因于项目活动的温室气体排放量和清除量，是实施减轻温室气体排放量的土地利用、

土地利用变化和林业项目的一个关键方面。用于测量、监测和估计领土上的碳库的、基于共同接受的森林调查、土

壤抽样和生态调查原则的手段和方法，是经过精心制定的，并适用于土地利用、土地利用变化和林业项目

（Paivinen 等人，1994 年；Pinard 和 Putz, 1997 年； MacDicken, 1997 年；Post 等人，1999 年；Brown 等人，2000 年

a，2000 年 b；Schlegel 等人, 2001 年；Brown, 2002 年；Segura 和 Kanninen, 2002 年）。本节将对这些手段和方法作

进一步的详细论述。  

测量和估计非二氧化碳温室气体排放量和清除量的方法制定得并不十分理想。然而，项目可能包括影响非二氧

化碳温室气体的做法。此类做法包括应用肥料促进树木的生长（可能引起 N2O 排放）、恢复湿地（CH4 排放量可能

增加）、使用固氮植物（N2O 排放量可能增加）和在场地准备过程中的生物量燃烧（N2O 和 CH4 排放量可能增

加）。4.3.3.6 节将就测量、监测和估计土地利用、土地利用变化和林业项目的非二氧化碳温室气体排放量提出进一

步的建议。  

尽管这里所述的方法适合于目前的大多数情况，但是一些科学家正在不懈地制定新的且更具成本效益的方法，

他们建议支持对这一领域的进步的认识。例如，遥感技术这一领域正在迅猛发展，新的遥感器正在进行试验和投入

使用（如分辨率更高的遥感器、雷达系统等），事实可能证明它们对规划及测量和监测项目以及对项目进行分层是

十分有用的，并且更具成本效益。另外，如果将碳的测量和监测与多用途资源清单结合在一起，则费用问题就可以

解决了（Lund， 1998 年）。 

只要把所有的其排放量（碳的灭失或非二氧化碳温室气体排放量）有可能因项目的实施而增加的库都包括在

内，各库的选择性核算或部分核算系统就可能适合于各种项目（Brown 等人，2000 年 b）。然而，对于第十二条来

说，有关应用库的有选择核算的决定，附属科技咨询机构尚在讨论中。影响选择碳累积库来测量和监测的可能标准

包括以下方面：库的规模及其变化率；获得适当方法的可能性；测量成本；可达到的准确度和精确度（参见 4.3.3.3

节）。 

在所希望的碳储量估值的精确度水平与同项目界限内碳储量变化的空间变异性有关的成本之间存在着一种平

衡。一个项目的碳储量在空间上越是易变，就越需要抽样点在同一置信水平上达到特定的精确度。在原则上，其结

果可能会影响到实施测量和监测计划的成本。将项目土地进行分层，分成数量合理的相对同质的单位，可以减少测

量、监测和估计所需的点的数量。总之，成本会随着以下因素而增加：需要加以监测的库的数量；监测的频率；定

为目标的精确度水平；以及监测方法的复杂性。探测变化所需的监测频率与变化率和变化规模有关：预期的变化越

小，频繁监测但探测不到重大变化的可能性就越大。这就是说，监测的频率应该由预期的变化规模来决定――如果

预期的变化规模较大，则适用较频繁的监测。  

监测项目点上总的工作情况，以证明项目已完成了最初提出的目标（如项目已实现了规划区的所定目标），这

样做也是必要的。仅仅测量抽样点上的碳，不可能达到这一点，需要另外采取步骤监测项目区总的工作情况。 

下面将阐述用于设计和实施碳测量和监测计划的实际步骤，对于各种碳库采用多种方法。所提供的所有方法是

由以下方面组合在一起的：默认数据、实地测量和模型。换句话说，这里所描述的方法是一种多层的方案。  

                                                           
65  根据-/CMP.1 号决定草案（第十二条）附件中的第 53 段，要求第十二条项目活动的项目参与者包括监测计划，

该计划应规定收集所有用于估计和测量发生在项目界限内的人为温室气体源排放量和汇清除量的必要的相关数

据并将其归档，参见文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2 第 38 页。 
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对于设计和实施测量、监测和估计碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量的计划，建议采取的实际步骤是

66： 

• 制定基线； 

• 将项目区分层； 

• 确定相关的碳库和非二氧化碳温室气体（这在目前仅适用于第六条；需列入第十二条的库，科技咨询机

构目前正在讨论中）； 

• 设计抽样框架； 

• 确定用于监测碳库和非二氧化碳温室气体的方法（实地和模型）； 

• 制定监测计划，包括质量保证/质量控制计划。 

下面将一一说明这些步骤中每一个步骤的详细情况。  

4.3.3.1 基线  

第六条项目的基线是合理表述在无拟议项目的情况下发生的温室气体人为源排放和人为汇清除的方案。这意味

着需要以一种同与项目相关联的那些排放量一致的方式评估潜在的温室气体排放量和清除量。对于第十二条，与定

义有关的问题，基线应包括哪些库、气体和活动，基线怎样建立，以及选择基线的方法，这些问题附属科技咨询机

构目前正在讨论之中。  

需要测量和监测与项目相关联的相关碳库中碳储量的变化和非二氧化碳温室气体排放量，随后与项目基线进行

比较。这有两个方面需要加以考虑： 

• 需要对项目活动开始前的相关碳库和非二氧化碳温室气体排放量进行估计。这种估计最好以在建立项目

的同一地点的测量为基础。可以使用用于估计碳储量和非二氧化碳温室气体排放量的替代方法，例如包括

在被认为能尽可能复制项目地点最初条件的地点（即具有类似的土壤类型、植被覆盖和土地利用史的地

点）的测量。另一种可能性是使用针对当地条件校准过的模拟模型。  

• 需要详细阐述对项目区相关碳库的碳储量和非二氧化碳温室气体排放量的预测67，以便估计它们在没有项

目活动情况下的轨迹。对项目区碳储量和非二氧化碳温室气体排放量的预测可通过以下两种方法中的一种

进行，或者两种方法同时使用： 

− 

− 

                                                          

同行评审模拟模型（即 CO2fix——Masera 等人，2003 年；CENTURY——Parton 等人，1987 年；

或当地开发的模型）。此类模型可预测在每一个土地利用门类中就项目而言需要不时测量的那些组

成部分的碳储量变化，在某些情况下还预测非二氧化碳温室气体排放量。因此建议在项目开始时使

用这些模型来模拟在没有项目活动的情况下所选择的碳储量和非二氧化碳温室气体排放量的变化。  

不断对所选择的碳库和非二氧化碳温室气体进行测量和监测的控制区域。来自控制区域的数据也可

结合前一步中的模型一起使用，以改善模拟结果。 

 
66   对于第十二条，公认遗漏是监测计划中的一个额外要素；然而，这里没有讨论这个问题，因为附属科技咨询机

构正在审议。对于第六条，项目界限以外的遗漏问题不大，因为它应在国家温室气体清单中说明（Brown 等

人，2000 年 b）。 
67  预测可能要求考虑大大超出清单指南范围的社会经济因素和其它因素，如在以下文件中所阐述的：-/CMP.1 号决

定草案附录 B（参见文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2，第 18 页）和（对于土地利用、土地利用变化和林业项目）

涉及清洁发展机制的-/CMP.1 号决定草案（第十二条）的 G 节（参见文件 FCCC/CP/2001/13/Add.2，第 36-37
页）。有关土地利用、土地利用变化和林业基线预测的规定，预计将在缔约方大会第十届会议上商定。  
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4.3.3.2 项目区的分层68  

在项目开始时，一种“优良做法”是收集有关项目区重要生物物理和社会经济特征的基本背景信息和数据。这

些信息和数据包括，如土地利用史，土壤、植被和地形图以及土地所有权情况等方面。一种“优良做法”是拟用于

项目的土地需假以地理参照。一个地理信息系统对整合来自不同源的数据是很有用处的，随后可以用它们确定项目

区，并将它分成或多或少是同质的单位。  

如果项目不是同质的，将项目区（有关系的总体）分成形成相对同质的单位的子总体或层也是一种“优良做

法”。分层工作可以在实施测量和监测计划之前做（前分层），也可以在之后做（后分层）（另见 5.3.3 节）。后

分层是在实地测量之后使用辅助数据确定各个层。  

对项目区进行分层可以一种符合成本效益的方式提高测量和监测的准确性和精确性。项目的规模和空间分布不

会影响这一步骤――一大块毗邻的土地或许多小块土地被认为是有关系的总体，可以同样的方式分层。一般说来，

分层能降低测量和监测费用，因为预计会减少达到某一置信水平所必要的抽样工作，而这一置信水平是由每层中小

于项目区本身的方差形成的。分层应该使用与需测量和监测的变量直接有关的标准，如对造林来说就是树木的碳储

量变化，对于农田管理来说就是土壤。  

对于造林/造林项目的前分层，各层可依据一个或一个以上的变量来确定，这些变量如需种植的树种（如果是多

种）、龄级（如由实际种植计划的延迟形成的）、原始植被（如全面清除对留有小块植被和稀疏的树木的清除）以

及（或）地点因素（土壤类型、高地和坡地等等）。对于某些造林/再造林项目，项目地点似乎在所有这些特点和其

它任何特点方面都是同质的。然而，有可能出现以下情况：在第一次监测后，碳储量变化反复不定，在作进一步分

析时发现可将测量归为类似的级――换句话说，可以后分层。  

在层的数量与抽样密度之间存在着一种平衡。目标是使所确定的层数与对每个层进行适当抽样所需的抽样点的

总数取得平衡。不存在任何严格的规则，项目开发者在决定需包括的层数时需要使用他们的专家判断。 

 

4.3.3.3 碳库和非二氧化碳温室气体的选择 69 

土地利用、土地利用变化和林业项目中的主要碳库是：地上部生物量、地下部生物量、枯枝落叶层、死木和土

壤有机碳，这些碳库还可以作进一步细分（表 4.3.1；另见第三章和术语表）。土地利用、土地利用变化和林业项目

中主要的非二氧化碳温室气体是 N2O 和 CH4。对于不同的土地利用、土地利用变化和林业项目，表 4.3.1 展示了一

个说明用于测量和监测的碳库选择标准的决策矩阵。  

对选择什么样的库来根据商定的规则进行测量和监测70，这可能取决于多种因素，包括预期的变化率、变化的

规模和方向、获得量化变化的方法的可能性和方法的准确性以及测量的费用等。规定可能包括以下一点：必须测量

和监测作为项目活动的一种结果预计会下降的所有的库，或者不必测量和监测预计会增加的所有的库。实际上，后

一种规定的情况只能是：监测费用与预计的碳储量增加相比比较高——例如，造林/再造林项目的林下草本植被就是

这种情况。  

                                                           
68   有关分层问题的进一步讨论可见第五章 5.3.3.1 节。 
69 -/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件第 21 段中说 ，“缔约方可选择在一个承诺期内不

说 明 某 个 库 ， 但 需 提 供 透 明 的 和 可 核 实 的 信 息 ， 证 明 某 个 库 不 是 排 放 源 。 ” （ 参 见 文 件 
FCCC/CP/2001/13/Add.1，第 62 页）。本节中的论述针对的是第六条，但也可能适用于第十二条，它取决于附属

科技咨询机构将作出的决定。 
70   对于第六条的项目，可见-/CMP.1 号决定草案（土地利用、土地利用变化和林业）附件 21 段，参见文件 

FCCC/CP/2001/13/Add.1，第 62 页；第十二条项目的规则预定在缔约方大会第九届会议上通过。 
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表 4.3.1 

说明在土地利用、土地利用变化和林业项目中可能用于测量和监测的碳库选择标准的决策矩阵 (对表中文字和数

字的解释可见表下部分) 

碳库 

活生物量 死有机质 
项目类型 

地上部： 
树木 

地上部： 
非树木 

地下部 
枯枝 
落叶层 

死木 

土壤 
有机碳 

造林/再造林 Y1 M2 Y3 M4 M4 M5 

森林管理 Y1 M2 Y3 M4 Y4 M5 

农田管理 M1 M2 M3 M4 N Y5 

放牧地管理 M1 Y2 M3 M4 N Y5 

植被重建 M1 Y2 M3 M4 M4 M5 

表中的文字是指测量和监测碳库的需要： 

Y= 需要 －－库中的变化有可能很大，应该进行测量。 

N = 不需要 ―― 库中的变化有可能小到零，因此没有必要对该库进行测量。 

M =   可能需要――该库中的变化可能需要进行测量，具体情况取决于森林类型和（或）项目的管理强度。 

表中的数字是指测量和监测碳库的不同方法： 

1= 使用 4.3.3.5.1 节中用于树木地上部生物量的方法。 

2 = 使用 4.3.3.5.1 节中用于非树木地上部生物量的方法。  

3 = 使用 4.3.3.5.2 节中用于地下部生物量的方法。 

4 = 使用 4.3.3.5.3 节中用于枯枝落叶层和死木的方法。 

5 = 使用 4.3.3.5.4 节中用于土壤的方法。 

资料来源：摘自 Brown 等人，2000 年 b 并作了修改。 
 
 

非二氧化碳温室气体排放量的变化有可能是第六条下所有项目活动造成的；非二氧化碳温室气体的来源是：生

物量燃烧，矿物燃料燃烧和土壤（见方框 4.3.1–4.3.4）。此外，例如为增加土壤的碳而发生的放牧地管理变化也可

能因为对牲畜生产的影响而改变非二氧化碳温室气体排放量（Sampson 和 Scholes, 2000 年）。根据第十二条，造林/

再造林活动也可能通过方框 4.3.1 中阐述的那些做法改变非二氧化碳温室气体排放量（另见 4.3.3.6 节）。  

4.3.3.4 抽样设计  

5.3 节详细阐述了对与抽样设计有关的一般问题的讨论。对于土地利用、土地利用变化和林业项目，可使用长

期的或临时的抽样点不时进行抽样，以估计相关碳库和非二氧化碳温室气体的变化。两种方法各有利弊。在估计森

林碳储量变化方面，从统计角度讲，通常认为长期抽样点的效果要好于临时抽样点，因为在对连续抽样事件进行的

各次观察之间存在着高协方差（Avery 和 Burkhart，1983 年）。长期抽样点存在的不利因素是，它们的位置可能是

知道的，可采用不同的方式加以处理（诸如通过施肥、灌溉等提高碳的储量），或者它们可能在项目间隔时间因为

受到扰乱而遭到破坏或灭失。临时抽样点的有利因素是：从成本效益的角度讲建立这类抽样点来估计相关库的碳储

量或许更好些，在每次抽样间隔后位置将发生变化，它们也不会因为受到扰乱而灭失。临时抽样点的不利因素与估

计森林碳储量变化的精确度有关。由于不对单棵树进行跟踪（进一步的讨论可见 Clark 等人，2000 年），协方差项

就不存在，在不测量更多点的情况下要达到预定的精确度水平是比较困难的。因此，与长期森林抽样点相比使用临

时抽样点所得到的好处，有可能因为为达到预定的精确度需要建立更多的临时点而丧失殆尽。对于基于非森林的项

目，如果测量和监测的仅是土壤或草本植被的碳储量变化，则可使用临时抽样点，因为长期抽样点在统计方面所具

有的好处（高协方差）不复存在（见 4.3.3.4.1 节）。  
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4.3.3.4.1  抽样点的数量和类型  

一种“优良做法”是，根据每层中已估计的碳储量方差和层的面积与项目总面积的比率确定每层测量和监测的

样本规模。通常，为了在某一置信水平上估计测量和监测所需的抽样点数目，首先必须在每一层获得变量（如主要

库的碳储量――造林/再造林项目中的树木或者农田管理项目中的土壤）方差的估值。这可以通过以下方式来实现：

使用需要实施的项目类型的现有数据（如反映拟议项目的面积内的森林清单或土壤清单）或者通过在反映拟议项目

的现有面积上的测量。例如，如果项目属于造林/再造林的农业用地，并且该项目持续时间将达到 20 年，则测量现

有的 20 年森林的 10-15 个抽样点（抽样点的规模见 4.3.3.4.2 节）的树木的碳储量可能就足够了。如果项目区包括一

个以上的层，则对其中的每一个层都需重复这一程序。这种测量将可提供每层的方差的估值。 

所需的样本规模（抽样点的数量）可在知道每层的估计方差、每层的面积、预定的精确度水平（仅以抽样误差

为依据）和估计误差的情况下进行计算（见 5.3.6.2 节；Freese，1962 年；MacDicken，1997 年；Schlegel 等人，2001

年；Segura 和 Kanninen，2002 年）。这些来源可提供计算每层内抽样点数目的方法和方程，同时将考虑每层的方差

和面积以及处于某一置信水平的预定精确度。图 4.3.1 说明了预定精确度水平与抽样点数目之间的关系（考虑到了在

该森林中 6 个层中每层的方差和面积），并显示了这样一种情况：为不断提高精确度水平（表述为加/减置信度为

95%的均值的某一百分比），抽样点的数量需要大大增加。另建议，为说明未预计到的有可能使所有抽样点在今后无

法定位的事件，应在所计算的抽样点数目上另增加 10%。 

图 4.3.1 玻利维亚复合热带森林（Noel Kempff 试点项目）所有组合层抽样点数目与精确度水平（活生物量和

死生物量中碳总储量的+/- %，置信度为 95%）之间的关系示例；项目包含 6 个层，实际设有 625 个

抽样点（来自 Boscolo 等人，2000 年，和 Brown 等人，2000 年 a 的数据）。 
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经验表明，在土地利用、土地利用变化和林业领域，对于复合森林中碳储量和碳储量变化的估计，其精确度水

平 可 达 到 均 值 的 ±10% 之 内 ， 置 信 度 为 95% ， 费 用 较 低 （ Brown ， 2002 年 ；

http://www.winrock.org/REEP/NoelKmpff_rpt.html）。用于评估木材增长储量的国家和地区森林清单一般将精确度水

平的目标定在均值的 10%以下（见 IPCC，2000 年 b）。  

前几段中所描述的程序为仅基于抽样误差的各种精确度水平提供了抽样点数目的估值。在估计碳储量时还存在

另一些误差源，例如由使用异速生长方程造成的误差（模型误差）以及由实地测量和实验室测量造成的误差（测量

误差），一般说来，抽样误差是最大的误差源，可能占到总误差的 80%（Phillips 等人，2000 年）。有关怎样核算

其它误差源的详细情况可见 5.3.6.3 节。  
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当使用长期抽样点来监测碳储量的不时变化时，一种“优良做法”是用随机起点对它们进行系统定位（例如统

一的格网），特别是在使用分层抽样的情况下。其目标是避免从主观角度选择抽样点的位置（抽样点的中心、抽样

点的参照点、抽样点中心向更“适宜的”位置移动）。在当地，这通常是在全球定位系统的帮助下完成的。如果预

计参考情况有可能随时发生变化（如被荒废的农业用地），那么长期抽样点也可能定在控制区（即在毗邻项目区的

从生物物理角度讲类似于项目区的区域）。  

对于可能需要植树多年的项目，一种“优良做法”是测量和监测龄级组群（树龄接近的树群）中的碳储量和非

二氧化碳温室气体，将每个组群级作为一个总体来对待。建议一个组群级的龄级组合以两到三个为宜。  

如果需要的话，可在参照点上测量碳储量的非二氧化碳温室气体。如果这样做，将需要类似于在项目实例中所

使用的数量的抽样点数目，以便在将存在项目的实例与基线作比较时保持预定的精确度水平。  

 

根据抽样点的数据估计碳储量的不时变化  

项目的一个关键组成部分是测量、监测和估计整个项目期限和各独立时段在项目区产生的碳量。这将通过估计

碳储量的不时变化来完成。对碳累积量的预测可以采用实地测量与模型相结合的方法。然而，如果使用模型，则建

议用实地测量予以验证并作必要的校准。  

对于使用长期抽样点监测森林的情况，一种“优良做法”是，在每一时间间隔测量单棵树的生长情况，跟踪所

存树木的生长情况、死亡率和新树的生长情况（内向生长）。随后估计每棵树的碳储量变化，按抽样点算出它们之

和。死有机质的碳储量变化也按抽样点进行测量，尔后加到树的碳储量变化上。接着可按抽样点对生物量内的碳净

累积进行统计分析。正如前面所论述的，由于基本是在同一部分对这些抽样点进行反复测量的，所以在统计分析中

将存在一个高协方差项，围绕变化估值的不确定性应该在抽样设计预定的水平内。 

对于土壤或非森林植被（如农田和放牧地），与所指出的用于森林的程序形成鲜明对照的是，不可能自始至终

监测同一土壤或植物样本。实际上，在每次样本收集中，被抽样的单位（土壤或植物样本）都会因为要分析其相关

部分而遭到破坏。再则，由于样本之间的变异性甚至在小的空间范围内也可能很高，所以不可能可靠地利用成对样

本的统计概念，即使仅仅个别地收集几厘米。因此，在两个临时分开的样本库之间平均碳含量的变化可通过某种比

较均值实现最佳的量化，比如说“可靠的最低限度估值”（RME）方案（Dawkins，1957 年），或者直接通过计算

均值与相关联的置信限度之间的差额（Sokal 和 Rohlf，1995 年）。（以下的论述将使用土壤作为例子，但是它可以

很容易应用于农田和放牧地管理项目上的植被）。 

目标是估计确定从一次监测到下一次监测所发生的置信度为 95%的平均碳储量的“最低限度”变化所需的抽样

点数目，而不是估计确定两个均值相互之间有着重大差异所需的抽样点数目。对于“可靠的最低限度估值”方案

（图 4.3.2），来自抽样点的监测结果将集中起来使用，以产生在时间 1 和时间 2 的样本总体的均值。土壤碳的变化

将通过以下方法进行估计：从时间 2 的最低平均估值（时间 2 的均值减去时间 2 的一半 95%的置信区间）中减去在时

间 1 的总体均值的最大估值（时间 1 的均值加上时间 1 的一半 95%的置信区间）。由此得出的差代表从时间 1 到时间

2的平均土壤碳中最低限度的可靠变化，置信度为 95%（图 4.3.2）。 
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图 4.3.2   在时间 1 和时间 2 抽样阶段之间“可靠的最低限度估值”（RME）大小与围绕平均土壤碳

含量（阴影圆）的 95%置信区间（实线和虚线）之间的关系说明。置信区间是一种标准误

差函数，界定为标准离差与样本规模的平方根之间的比率。样本规模越大，标准误差就越

小，因此 95%的置信区间也就越小。所以，样本较少所带来的结果是，“可靠的最低限度

估值”1 要小于“可靠的最低限度估值”2 。 

e two 
means

 

 
两个均值 
间的差 
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无论是抽样密度（即土壤样本的数量）还是抽样频率，在试图估计土壤碳不时的变化时都必须加以考虑。在某

一置信水平上两个均值之间所估计的土壤碳的最小变化，可以表述为均值之间绝对差的百分比。预定的估值（如均

值之间绝对差的 80%），或者预定的土壤碳的变化规模（不超过均值之间的绝对差），都可通过调整抽样密度、抽

样频率或二者的结合来实现（图 4.3.3）。 

一般说来，增加土壤样本的数量会减少围绕时间上分立的均值的标准误差，更好地区分所发生的变化（图

4.3.3）。由于样本单位之间碳的变异性水平较高是土壤所特有的（近似 30%的变差系数），因此通常需要通过高密

度的抽样来认识变化。检测变化的分辨率也取决于变化自身的大小，由于这依赖于时间，所以考虑抽样的频率是合

适的。期望增加抽样事件之间的时间间隔来扩大所发生的变化的规模，同时假定围绕均值的方差一直不变。因此，

所估计的绝对变化的百分比和大小也会增加（图 4.3.3）。这是一个要考虑的重要因素，因为采用短的抽样间隔预计

的小变化有可能检测不到，即使采用高密度的抽样。可以假设一个土壤碳累积率，为达到土壤碳最低限度变化的预

定估值设计抽样间隔。一种“优良做法”是根据碳储量的变异性和假设的碳累积率估计所需要的抽样点数目和抽样

间隔。有关怎样估计土壤抽样中样本大小的详细情况，可参照 MacDicken （1997 年）中描述的“可靠的最低限度估

值”方法，或者调整“最小可检测差”计算（Zar, 1996 年），解决预定均值差的样本大小。  
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图 4.3.3   造林项目平均土壤碳中百分比绝对变化（95%的置信度）如何随抽样间隔和样本大小（n）而

变化的例子，假设变差的固定系数为 30%，土壤碳固定年累积率为每年每公顷 0.5 吨碳，最

初土壤碳为每公顷 50 吨碳（生成于未发表的数据）。 
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4.3.3.4.2  抽样点的形状和大小   

在植被和森林清单中使用的抽样点类型包括：能嵌套和群集的固定区域抽样点、可变半径或点的抽样点（如棱

镜或速测镜抽样点）或样条。建议使用长期的包含各种形状和大小的较小子单位的嵌套式抽样点，具体取决于待测

量的变量。比如说，在造林/再造林项目中，可在小型的圆形点上测量幼树，在中型圆形点上测量胸高直径 2.5 至 50 

cm 之间的树，在较大的圆形点上测量胸高直径 50 cm 以上的树；而林下植物和小的枯枝落叶层可在位于抽样点每个

扇形体的 4 块小的方形或圆形点上测量。每个圆形抽样点的半径和直径范围在整个时间过程中将是当地条件和树的

预期尺寸的一个函数。 

抽样点的大小是准确度、精确度和测量时间（费用）之间的一种平衡因素。抽样点的大小还与树的数量、直径

和抽样点之间的碳储量方差有关。抽样点的大小应该足以使得每个需测量的点能包含足够的树量。总之，对于大小

均匀的林分，建议使用面积在 100 m2（对于种植密度为每公顷       1000 棵树或以上的林分）至 600 m2（对于稀稀拉

拉种植的由多用途树木组成的林分）的一个抽样点。对于预计森林大小不均的项目（如通过人工种植与自然再生相

结合），建议使用嵌套式抽样点或甚至嵌套式抽样点集群，具体采用哪一种取决于森林的特点。是使用圆形抽样点

还是使用长方形抽样点，这取决于当地的条件。目前存在一些情况（如用于防风或稳定沙丘的一排排树），在这些

情况下选择若干样条可能是最适合使用的抽样方法；所需的样条数量应该以上面所述的方差为基础。 

4.3.3.5 碳储量估计的实地测量和数据分析  

一种“优良做法”是使用用于植被和土壤实地测量的标准技术。有关此类技术的详细情况特别是在 MacDicken

（1997 年）和 Schlegel 等人（2001 年）的著述中有翔实的描述。任何一种要求进行基于地面的实地测量的属于“优
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良做法”的方法，应该有一个正式的质量控制计划（见 4.3.4 节）。本节将重点论述在进行这些测量和对它们进行

碳储量估计分析中什么是“优良做法”。 

对于碳库的实地测量，建议采用的样本单位是嵌套式固定半径子点的长期抽样点（见上面所述）。项目区应该

像 4.3.3.2 节所述的那样加以分层，应该计算需为每个层建立的抽样点的数目。  

实地测量中获得的所有生物量数据在表述时必须以烘干的为基础，并通过烘干物质的值乘以干生物量的碳比率

转换为碳。这个值略有变化，具体取决于所涉及的树种和生物量成分（树干、树枝、根、林下植被等等）（见第三

章 3.2 节）。然而，用于转换的 0.50 这个值是《IIPC 指南》中指出的近似值，当无法获得当地的任何值时可应用这

个值。 

4.3.3.5.1 地上部生物量  

树  

估计树的地上部生物量有两种方法：一种是使用异速生长方程的直接法，另一种是使用生物量扩展因数的间接

法。对于土地利用、土地利用变化和林业项目来说，当使用长期抽样点时采用直接法估计树的碳储量是一种“优良

做法”。间接法往往用于临时抽样点，那是森林清单中的一种常见做法。下面详细介绍这两种方法。 

直接法  

步骤 1：测量长期抽样点上直径在最低限度以上的所有树的胸高直径（通常在地上 1.3m 的高度上测量）。最低

限度的胸高直径通常为 5cm ，但可变化，具体取决于预计的树的大小――对于树木生长缓慢的干旱环境，胸高直径

可以小到 2.5cm ，而对于树木生长很快的潮湿环境，它可以到 10cm 。  

至于造林/再造林项目，在建林初期，小树（如胸高直径小于最低限度但仍高于胸高的幼树）将可能占主导地

位。这可以通过计算子点中的数量随时将它们列入本方法中。  

步骤 2：使用在步骤 1 中测量树时应用的适当的异速生长方程估计生物量和碳储量。对于本地的温带和热带森

林树种，目前有许多树种异速生长方程（如 Araújo 等人，1999 年； Brown，1997 年；Schroeder 等人，1997 年；

Pérez 和 Kanninen，2002 年和 2003 年；附件 4A.2 的表 4.A.1 至 4.A.3）。这些方程是使用作为自变量的单个变量或

组合变量（诸如胸高直径、木材密度和总高度等）以及作为应变量的地上部生物量编制的。有关这些方程编制及使

用情况的进一步讨论，可见 Brown（1997 年）和 Parresol（1999 年）的文章。 

多数异速生长方程中所包括的直径为最低限度的树木（附件 4A.2 的表 4.A.1–4.A.3），其直径要小于在上述步

骤 1 中提到的建议的最低胸高直径，因此这些小树的生物量可根据同一异率回归进行估计。一种典型的方法是估计

幼树的共同胸高直径（通常是所观察到的最小尺寸与最低直径之间的中点），估计这一直径的幼树的生物量，并将

估计的生物量乘上计算的幼树数量。如果异速生长方程不包括属于小尺寸级别的树，那么一种可供选择的估计地上

部生物量的方法是，培植和采伐种在靠近项目区的地方的 10－15 棵左右的这种幼树。  

步骤 3：当使用根据生物群落区范围的数据库（诸如附件 4A.2 的表 4.A.1 和 4.A.2 中的数据库）编制的异速生

长方程时，一种“优良做法”是在项目区范围内（但是在抽样点之外）通过破坏性采伐少量不同尺寸的树来核实方

程，并估计它们的生物量，随后与所选择的方程加以比较。如果根据所采伐的树估计的生物量在方程预测的+/- 10%

以内，则可以假定所选择的方程适用于该项目。如果情况不是那样，建议编制供项目使用的当地的异速生长方程。

为此，对代表不同大小级的树样进行破坏性采伐，尔后确定其地上部生物量的总量。需做破坏性采伐和测量的树的

数量，取决于大小级范围及树种数量――异质性越高，需要的树就越多。如果资源允许，可在实验室中确定木材密

度（比重）和碳含量。最后，建立异速生长方程与生物量有关，这些生物量带有由容易测量的变量（诸如胸高直径

和总高度等）产生的值。有关编制当地异速生长方程的进一步讨论，在 Brown（1997 年），MacDicken（1997

年），Schlegel 等人（2001 年）及 Segura 和 Kanninen（2002 年））的文章中都作了介绍。 

附件 4A.2 的表 4.A.1 介绍了使用胸高直径作为自变量估计不同森林类型地上部生物量（千克干物质/树）的一般

异速生长方程。这些方程是以一个多树种数据库为基础的，这个数据库包含了涉及 450 个以上个体的生物量数据。  
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在许多热带地区，不同种类的棕榈树无论在重建的森林中还是在被荒废的牧场都是常见的。表 4.A.2（附件 
4A.2）介绍了用于估计热带美洲多种常见棕榈树的地上部生物量的某些异速生长方程。棕榈树的生物量与它们的胸

高直径关系不是很大；实际上仅使用高度作为自变量。 

表 4.A.3（附件 4A.2）介绍了在热带地区常用的有关单个树种的异速生长方程的例子。然而，正如上面所论述

的，任何项目都需要评估特定的异速生长方程对当地条件的适用性。如果树种是混种的，则这一点显得尤为重要。

如果不是，用在项目点上收集的数据确认现有的方程，或者根据实地测量编制当地的异速生长方程，都不失为一种

“优良做法”。  

间接方法  

一种可供选择的用于估计森林地上部生物量的，特别是商业性种植园生物量的方法是，将此建立在商用部分71

材积的基础上，往往有许多方程或方法可用于估计这一部分。对于郁闭林，间接的方法以在林分层面上确定的因子

为基础，它不能用于估计单棵树的生物量。有两种途径可在这一方法中获得商用材积的估值： 

方法一： 

步骤 1：同直接方法一样，测量所有直径在某个最低限度以上的树的直径。 

步骤 2：随后根据当地产生的方法或方程估计每棵树商用部分的材积。尔后算出所有树之和并表述为每单位面

积的材积（如米 3/公顷）。  

方法二： 

步骤 1 与步骤 2 相结合：现有直接测量材积的现场工具（如速测镜）。可使用这种工具或其它合适的手段来测

量抽样点上每棵树的材积。尔后将所有树之和表述为每单位面积的材积。 

一旦估计商用部分的材积，则需要将它转换为生物量，随后加上树的其它部分（诸如粗枝、细枝和树叶）的估

值。这个方法反映在方程 4.3.1 中（Brown，1997 年）（另见关于使用 BEF 的 3.2.1.1 节和附件 3A.1 的表

3A.1.10）。 

 

方程 4.3.1  
森林地上部生物量的估计 

地上部生物量= 商用树木材积·D·BEF 

 

公式中： 

地上部生物量，吨干物质/公顷 

商用树木材积，立方米/公顷
   

D = 以量加权的平均木材密度，每立方米绿色物质烘干后的吨数 

BEF = 生物量扩展因数（树的地上部烘干生物量与商用部分烘干生物量之比），无量纲。 

具有重要商业价值的树种的木材密度值一般是可以获得的（如见 Brown，1997 年；Fearnside，1997 年；附件

3A.1 的表 3A.1.9），或者相对说来比较容易测量。公布的密度值大多数是针对成年个体的；如果不能获得单棵幼树

的木材密度，则建议进行测量。生物量扩展因数与大多数森林类型的商用生物量有着重大关系（在这些例子中，对

于所有胸高直径在 10cm 和以上的树，材积是指带皮的）在低量上一般开始较高（>4.0），随后在高量上按指数比率

下降到固定低值（约 1.3-1.8）。因此，将生物量扩展因数的一个值用于所有的立木材积值是不正确的。建议为这种

关系编制一个当地的回归方程，或使用附件 3A.1 的表 3A.1.10 中或来自已公布来源的方程（如 Brown，1997 年；

Brown 和 Schroeder，1999 年；Fang 等人，2001 年）。本报告 3.2.1.1 节就将商用材积转为生物量的问题作了补充论

述。   

                                                           
71  重要的是应说明估计的材积是带皮还是不带皮；如果是不带皮的材积，扩展因数需要考虑树皮。  
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如果制定当地的生物量扩展因数需要做大量工作，例如涉及到伐树，则建议不要采用这种方法，而是如在上面

谈到直接方法时所说的使用资源编制当地的异速生长方程。直接方法一般能得出比间接方法更精确的生物量估值，

因为前者的计算仅涉及到一个步骤（如胸高直径到生物量），而间接方法涉及到多个步骤（直径和高度到材积、材

积到基于材积的生物量、对基于材积的生物量扩展因数的估计、三种变量之积到生物量）。 

非树植被  

非树植被，诸如草本植物、草和灌木可能会作为森林项目或农田管理和放牧地管理项目的组成部分出现。森林

林下植物中的草本植物可采用简单的采割手段来测量，可以直到每个长期或临时抽样点中 4个小子点。可使用通常包

含约 0.5 m2 或以下面积的小框 （不论是圆形的还是方形的）帮助完成这一任务。框内的物质切到地面，按抽样点集

中到一起，称一下重量。随后将来自每个抽样点的经过充分混合的子样本烘干，以确定干湿物质之比。尔后将这些

比率用于把整个样本转为烘干物质。对于农田管理和放牧地管理项目，可在临时抽样点上使用同一方法，因为如上

所述与长期抽样点相比它不存在任何统计上的优势（4.3.3.4.1节）。 

对于灌木和其它大型非树植被，一种“优良做法”是采用破坏性砍伐手段测量生物量。建立取决于植被大小的

小型子点，砍掉所有灌木植被，称一下它们的重量。如果灌木面积较大，一种可供选择的方法是根据诸如树冠面积

和植物基部的高度或直径等变量或者其它某些相关变量（如多干灌木干的数量）编制当地灌木异速生长方程。随

后，将方程建立在灌木对自变量的某种逻辑结合的生物量回归上。尔后在抽样点上测量自变量或变量。  

4.3.3.5.2  地下部生物量  

树   

相对说来，测量和估计地上部生物量的方法已经得到公认。然而，地下部生物量（树根）在多数生态系统中测

量和估计都很困难，而且费工费时，方法通常也没有标准化（Körner，1994 年； Kurz 等人，1996 年；Cairns 等

人，1997 年；Li 等人，2003 年）。对文献资料的审查显示，典型的方法包括以下两个方面：对于中小树根是在空

间上散布的土心或土坑；对于粗根是需要挖掘和（或）做异率测定的局部土心或土坑。活根和死根一般不加区分，

因而报告根的生物量时一般采用活根和死根的总数。  

Cairns 等人（1997 年）对文献资料的全面审查包括了 160 多项研究，涵盖了热带、温带和北方生物带的天然

林，报告的内容既有地下部生物量又有地上部生物量。基于这些研究的地下部对地上部干生物量的平均比率为

0.26，范围在 0.18（低 25%的四分位数）至 0.30（高 75%的四分位数）之间。地下部对地上部干生物量的比率并不

随以下因素发生重大变化：纬度区（热带、温带、北方生物带）、土壤结构（细、中、粗）或树的类型（被子植

物、裸子植物）。当将所有的数据集中到一起时，对数据的进一步分析产生了一个有意义的地下部生物量密度对地

上部生物量密度的回归方程。将树龄或纬度带包括进来大大改善了模型（Cairns 等人，1997 年）。考虑到缺少标准

的方法，而且监测森林中的地下部生物量又很费时间，一种“优良做法”是，按照根据附件 4A.2 的表 4.A.4 中的方

程式估计的地上部生物量，或者当地产生的数据或模型，来估计地下部生物量。 

用于编制表 4.A.4 中的地下部生物量方程式是以天然林为基础的，可能不适用于人工林。Ritson 和 Sochacki

（2003 年）报告称，Pinus pinaster 种植园地下部对地上部生物量的比率在 1.5 和 0.25 之间变动，随树的尺寸和

（或）树龄的增加而下降。对于商业性种植园的树种，有可能存在可用的地下部生物量研究。如果没有，一种“优

良做法”是使用地下部生物量的估值，采用地下部对地上部生物量的平均比率，诸如附件 3A.1 的表 3A.1.8 中所列

的那些。 

非树植被  

在非林项目类型中（如农田管理和放牧地管理），如果预计在来自非树植被的地下部生物量会发生重大变化，

那么地下部生物量库中的碳储量需要估计（表 4.3.1）。对于非树植被，根据地上部生物量数据估计地下部生物量是

不可能的，因此，需要进行实地测量。 
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如果直接测量地上部生物量，则需要收集土壤样本，通常采用已知直径和深度的土心形式，并将根与土壤分

离，尔后将根烘干并称一下重量。建议在现场直接测量地下部生物量时遵循以下步骤： 

• 抽样设计应该遵循前面在 4.3.3.4 节中详细介绍的程序。 

• 由于非树植被的根生物量通常大部分是在土壤上层，因此在多数情况下，抽样深度在 0.3-0.4 m之间就足够

了。在收集样本的深度较深的情况下，建议将样本分成两层或更多的层，并将每层的深度清楚地记录下

来。 

• 可使用块根洗涤设备将根从土壤中分离出来（Cahoon 和 Morton，1961 年；Smucker 等人，1982 年），以

便最大限度地回收。如果无法得到这些设备，可采取较简单的程序（如将土壤样本放在筛子里，用高压水

洗根）来回收根生物量中相对大的部分。 

• 应该将无根地下部生物量（如匍匐茎、根状茎和块茎）看成是地下部生物量库的一部分。 

• 根应该在 70oC 的温度中烘干，随后称出重量。由此得出的重量按样芯的截面积分开，以便在按面积的基

础上确定地下部生物量。 

早已发现取芯法是评价现场根分布情况的一种快速方法（Böhm，1979 年；Bennie 等人，1987 年）采用这种技

术，从不同的土壤深度中取出样芯，将样芯对半破开，数一下每个截面积表面面积上可见根的茎轴并算出平均值。

为将点出的根数转换为根长密度或生物量，要求每个作物种类、土壤类型和管理做法都要有校准方程。校准方程应

该在当地编制，并能随作物生长或土壤深度而改变（Drew 和 Saker， 1980 年；Bennie 等人，1987 年；Bland，1989
年）。 

4.3.3.5.3  死有机质  

枯枝落叶层   

枯枝落叶层可用小框（不论是圆形还是方形）直接抽样，通常包含约 0.5m2 的面积，如上面针对草本植被所说

的（抽样点内的 4 个子点）。将该框放在抽样点上，随后收集框内所有的枯枝落叶并称出重量。收集经过充分混合

的子样，以确定将湿的总质量变成烘干的质量的干湿重之比。 

对于枯枝落叶层界线分明并具有一定深度（大于 5cm）的系统，一种可供选择的方法是编制一个将当地的与枯

枝落叶层深度与每单位面积质量联系在一起的回归方程。这可像上面提到的那样通过对框内的枯枝落叶进行抽样来

做，同时测量枯枝落叶层的深度。至少应该收集 10-15个这样的数据点，确保一系列预计的枯枝落叶层深度能得到抽

样。  

死木  

死木，不管是直立的还是倒下的，一般与林分结构的任何指数相互没有多大关联（Harmon 等人，1993 年）。

现已制定了测量死木生物量的方法，并在许多森林类型中进行了检验，它们要需要做的工作也就是测量活树

（Brown，1974 年；Harmon 和 Sexton，1996 年；Delaney 等人，1998 年）。对于倒下的死木，一般的方法是按密度

级估计圆木的材积（往往与其降解状况有关，但不总是这样），随后转换成每一密度级的作为材积和密度之积的质

量。现有两种方法可用于估计存在的死木材积，具体取决于预计存在的数量。  

方法一 ——当预计数量为地上部生物量中相对小的一部分（例如，根据专家判断为约 10%－15%）时：一种讲

求时效的方法是线交法，使用至少 100m 长的线，一般将其分成两个 50m，置于贯穿抽样点中心的右角上。测量与

线相交的每根死木的直径，另将每根死木分入多个密度级中的一级。如果与之相交的圆木形状是椭圆的，则需要测

量最小的和最大的直径。尔后按以下方法估计每一密度级的每公顷量[有关这一方程求导的更详细情况可见 Brown 
（1974 年）]：  

方程 4.3.2 

倒在地上的死木材积 

量 (m3/ha) = π2·(D1
2 + D2

2 +….+ Dn
2) / (8·L) 

公式中： 
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D1, D2,…, Dn =  与线相交的 n 块死木每块的直径（cm）。计算椭圆形圆木的圆当量，作为该圆木（D 最小 

• D 最大）的方根。 

L = 线的长度 (m)。  

为了修正由木头非水平方向造成的偏差，常常给方程4.3.2加一个乘数（Brown和Roussopolos, 1974年）。然而，

对于粗死木则不要求作这种修正，因为这方面的偏差会随木头的直径而缩小。更详细的情况可见Harmon和Sexton

（1996年）的撰文。  

方法二 ——当预计数量是地上部生物量中相对大的一部分时（即按照专家判断在 15%左右）：当预计森林地面

上倒下的死木的数量较大并且分布多变时，像在伐木后留在林间空地上的废材中，一种“优良做法”是编制一份抽

样点木材的全面清单。建议测量一下抽样点子点的所有死木（有关那些方法的详细情况，另见 Harmon 和 Sexton，

1996 年）。如果进行全面普查，则应沿着该点的每根死木每隔一米测量一次直径，尔后根据测量结果计算圈内倒下

的每根死木的材积。随后根据两个直径测量值的平均值和它们之间的距离（通常为一米），将每根死木的材积估算

为截柱的材积。与方法一一样，每根死木也要分密度级。按每个密度级算出材积之和，并使用适当的因子（以抽样

点的面积为依据），按每个密度级用米 3/公顷表示。  

密度测量：经验表明，有三个密度级就够了，即高、中、低三级。需要有一种区分密度的客观和一致的手段。

在现场的一种常见做法是用“大砍刀”劈木头――如果刀片弹出，则属高密度，如果进得不深则为中密度，如果将

木头砍碎了则为低密度（“砍刀试验”）。随后收集每一密度级的死木样本，以确定它们的木材密度。死木的质量

就成了每密度级材积（来自上述方程）和那一级木材密度的乘积。因此，该方法中关键的一步是将死木分入正确的

密度级，随后对每一级中足够的圆木数量进行适当抽样，以反映当前的木材密度。一种“优良做法”是对每个不同

的密度级至少抽 10 根圆木作为样本。在有棕榈树的或早年移植的树木或空心圆木的森林中，将它们作为独立的组

群来处理并以同样方式对它们进行抽样，也不失为一种“优良做法”。 

对于以少数树种为基础的并且特定树种和森林类型的木材降解率是众所周知的项目，可以在当地研制估计死木

在不同降解阶段的密度模型（Beets 等人，1999 年）。木材的体积依然需要根据上述方法一或方法二进行估计，但

是密度可根据降解模型加以估计。       

直立的死木作为树木清单的一部分加以测量。直立的死树应该按照活树的同样标准进行测量。然而，所进行的

测量和所记录的数据与活树稍有不同。例如，如果直立的死树包含大树枝和细枝并像一棵活树（除了树叶），则在

现场数据中应注意这一点。可像对活树那样使用适当的异速生长方程，减去树叶生物量（约为地上部生物量的 2%-

3%），从测量胸高直径中估计它的生物量。然而，死树可能仅包含小树和大枝。或者仅仅是大枝，或者没有任何树

枝――这些情况需在实地测量中加以记录，并可据此减少总生物量；特别是如果仅有大枝存在，则采用适当的异速

生长方程估计的生物量应减少 20%左右，以说明不存在较小的树枝和细枝。当树没有树枝只有树干时，则可通过测

量其基部直径、高度和顶部直径值来估计它的体积，它的生物量可用其密度级计算。  

 

4.3.3.5.4  土壤有机碳  

土壤有机碳库可通过抽样点上采集的土壤样本进行估计。土壤样本通常是用不同深度的金属筒或使用挖掘方法

采集的。一种“优良做法”是在每个抽样点和每种深度上收集一种复合样本（建议每个复合体收集 2 至 4 个此类样

本），随后将它们混合在一起，针对每种深度和每个点做一个复合样本。为了估计土壤碳储量，需要为在每种深度

和每个点上的单位体积密度测量收集额外的复合样本（有关土壤有机碳的进一步讨论，可另见 3.2.1.3.1.1 和

3.2.1.3.1.2 节）。 

在粗质土、石质土中，通过土心对体积密度进行抽样是不合适的，这有可能导致过高估计层中细粒土的单位体积

密度（Blake 和 Hartage，1986 年；Page-Dumroese 等人，1999 年）。因此建议使用挖掘方法，用石头占据的体积百分

比作为补充。如果在项目地存在无土区（例如，大型的露头岩石），应该在项目开始时在分层阶段进行估计；土壤碳

的估值只应该按存在土壤的区域作出调整。  

在测量和监测土壤碳库时应该采用的深度可能会因以下情况发生变化：项目类型、场地条件、物种和预计的可

能会发生变化的深度（其它详细情况可见第三章和第四章中的其它各节）。在大多数情况下，土壤有机碳的浓度在
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土壤最上一层是最高的，随着深度的加深而按指数渐降。然而，作为像诸如根的深度分布、土壤有机碳在土层剖面

内的迁移以及侵蚀/沉积等因素的结果，土壤有机碳浓度与土壤深度的关系可能发生变化。一种“优良做法”是测量

土壤碳库的深度至少是 30cm 。在项目实施期间，这一深度有可能很快查明土壤碳库的变化。在项目采用深根植物

的情况下，测量和监测土壤碳库的深度最好大于 40cm。不过，这会增加测量和监测的费用。 

如果土壤浅于 30cm ，则应测量和记录收集的每个土壤样本的深度，这一点很重要。用于估计土壤碳储量的计

算需要说明项目区变化的土壤深度，因此在分层时应该考虑土壤的深度。  

分析土壤碳有两种最常用的方法，它们是：干烧法和 Walkley Black 法（湿氧化法）。MacDicken（1997 年）讨

论了这些土壤分析方法存在的利弊。Walkley Black 法常用在资源稀少的实验室，因为不需要先进的设备。然而，在

许多国家，专业实验室都使用干烧法，成本往往比较低。使用干烧法是一种“优良做法”，尤其是当土壤碳是项目

的一个重要方面时。由于干烧法包括碳酸盐，因此重要的是预先对可能包含碳酸盐的土壤进行测试，通过酸化去除

无机碳。 

表示土壤碳的方式有两种：一是在等量的基础上，二是在等积的基础上。两种方法各有利弊。在等量基础上表

示土壤碳的变化，要求在抽样前先了解土壤单位体积密度的变化，以便能为收集同等质量的土壤作出调整。另一种

可供选择的方法是，可作为计算的一部分加以调整，专门用于增加土壤有机碳的项目也有可能引起土壤单位体积密

度的下降。如果预计土壤单位体积密度在项目实施期间会出现重大变化，则建议评估在等量或等积基础上表示土壤

碳变化对预测的土壤碳储量总变化造成的影响。否则的话，建议像通常做的那样在等积基础上报告土壤碳储量变

化。 

等积基础上的每单位面积土壤碳储量则按以下方程计算：  

方程 4.3.3  

土壤有机碳含量 

SOC = [SOC]·Bulk Density·Depth·CoarseFragments·10 

此处： 

SOC  =   相关土壤的土壤有机碳储量，百万克碳/公顷 

[SOC]  =   特定土壤质量中的土壤有机碳浓度，克碳/千克土壤 

    （来自实验室分析） 

Bulk Density =   每样本体积的土壤质量，百万克/米 3 

Depth  =   抽样深度或厚度或土壤层，米 

CoarseFragments  =  1 – (% 粗碎屑体积 / 100) 72 

为将单位转换为百万克碳/公顷采用 10 的最后倍数。 

 

4.3.3.6 估计非二氧化碳温室气体排放量和清除量的变化  

尽管土地利用、土地利用变化和林业项目的主要目标是增加与基线有关的碳储量，但列为土地利用、土地利用

变化和林业项目一部分的做法也可能导致非二氧化碳温室气体排放量和清除量的变化。与土地利用、土地利用变化

                                                           
72 在粗质土（如在冰碛或粗冲积土上形成的土壤，或根高度集中的土壤）中，应对粗粒部分（>2 mm 部分）所占

据的体积样本部分的特定土壤质量中的土壤有机碳储量加以调整。 
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和林业部门相关联的此类做法包括，比如说，生物量燃烧（如在场地准备期间）；畜牧业生产的变化（例如由放牧

地管理中的饲料种类变化引起的）；给土壤施合成肥和有机肥；种植固氮的树木、作物和饲料；土壤受淹和排水

等。此外，在土地利用方面扰乱土壤的一些做法，例如为种植作物或再造林准备场地所进行的耕作，可能会影响土

壤的非二氧化碳排放量和清除量。表 4.3.2 列举了土地利用、土地利用变化和林业项目方面可能影响非二氧化碳排

放量和清除量的可能做法。然而，涉及到第十二条的定义和方法（在撰写本文时正在洽商中）可能会决定在测量、

监测和报告第十二条的项目活动时需包括其中哪些做法。 

 

表 4.3.2 
可能引起非二氧化碳温室气体排放或清除的土地利用、土地利用变化和林业项目方面的 

可能做法 

做法 对非二氧化碳的影响 排放或清除过程 

生物量燃烧  CH4 和 N2Oa 来源 燃烧 b 

N2O 来源  肥料的硝化/脱氮和土壤的有机改良 
合成肥和有机肥应用 

减少的 CH4 清除 抑制土壤中 CH4的微生物氧化作用  

种植固氮树木、作物和

饲草 
N2O 来源  来自增强型生物固氮的土壤氮的硝化/脱氮 

CH4来源 土壤中有机物质的无氧分解 
土壤再受淹  

减少/排除的 N2O 来源 减少土壤有机物质的矿化 

减少/排除的 CH4来源 减少有机物质无氧分解 
土壤排水 

N2O 来源 土壤有机物质的矿化和随后的矿化氮的硝化/脱氮 

N2O 来源 土壤有机物质的矿化和随后的矿化氮的硝化/脱氮 
土壤扰乱 

减少的 CH4 清除 抑制土壤中 CH4的微生物氧化作用 

动物消化 (CH4) 

储存在粪肥系统中的及用于/沉积在土壤上的粪肥无

氧分解 (CH4) 放牧地管理变化 C 
来自对牲畜影响的 CH4 和 N2O 

来源的增加或减少 
储存在粪肥系统中的及用于/沉积在土壤上的粪肥的

氮的硝化/脱氮 (N2O) 
a   生物量燃烧也是一氧化碳、氧化亚氮和非甲烷挥发性有机成分的来源。这里不讨论这些排放，因为在《京都

议定书》中没有考虑这些气体。 
b   某些实验表明，开放的生物量燃烧（即现场火烧植被）会导致土壤 N2O 排放量的增高，并且在烧后一直持续

6 个月（参看《IPCC 指南》第三卷第五章）。然而，其它一些实验未发现对土壤 N2O 的排放有任何长期影

响，所以这一过程在这里不作进一步讨论。  
c   放牧地植物混合种类的变化，例如为了增加土壤中的碳，可能会影响畜牧业生产，从而会产生非二氧化碳温

室气体。 

 

总之，建议采用项目特有的活动数据和场地特有的排放因子对由这些做法引起的温室气体净排放量和清除量作

出估计。另建议从以下方面导出排放因子：在项目地或认为能再现项目地条件的地点经过精心设计和实施的实地测

量；或者经过验证、校准和充分论证的采用项目地特有的输入数据实施的模拟模型。经《2000 年优良做法指南》修

改的《IPCC 指南》和本报告第三章提供了用于在国家层面上估计由许多这类做法引起的排放量的第 1 层默认方法和

排放因子（见 4.3.3 节）。然而，这些文件为测量由许多这类做法引起的排放量和清除量或模拟建模提供的“优良

做法指南”是有限的。由于这些做法属于 IPCC 国家清单各领域的范围，而不是土地利用变化和林业范围（如能源

和农业部门），它超出了本报告为测量、监测和估计由这些做法引起的排放量和清除量提供详细“优良做法指南”

的范畴。 
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由这些做法引起的非二氧化碳温室气体排放量或清除量的变化，与土地利用、土地利用变化和林业项目存在期

的碳储量变化相比显得很小。因此，当这些做法中任何一种成为土地利用、土地利用变化和林业项目的一部分时，

建议首先根据项目活动数据及在《2000 年优良做法指南》修改的《IPCC 指南》和本报告第三章中提供的 IPCC 默认

方法和排放因子，估计项目存在期可能出现的非二氧化碳排放或清除的年度净变化。如果非二氧化碳排放量或清除

量预计的平均年净变化相对较小，如低于以二氧化碳当量为基础的预计的碳储量平均年净变化总量的 10%左右，则

使用 IPCC 默认排放因子或许是合适的。然而，如果由一项活动引起的非二氧化碳排放量或清除量预计的平均年净

变化相对较大，例如大于以二氧化碳当量为基础的预计的碳储量平均年净变化的 10%左右，则建议通过测量或模拟

模型确定项目特有的排放因子。  
  

 

表 4.3.3 
用于估计非二氧化碳温室气体排放量和清除量的 IPCC 默认方法和数据的位置 

做法 IPCC 默认方法和数据的位置 

生物量燃烧 

• 《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》能源一章中涉及能源生产的有限燃烧的排

放比率法和排放比率。 

• 《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》农业一章中涉及开放式现场燃烧的排放比

率法和排放比率。 

• 本报告第三章中森林、草地和热带草原生态系统中涉及开放式现场燃烧的排放比率和

排放因子法以及燃烧效率、排放比率和排放因子（见 3.2.1.4、3.4.1.3 节和附件

3A.1）。 

合成肥和有机肥应

用 a  

• 《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》农业一章中涉及 N2O 排放的排放因子法、

肥料氮含量、挥发和过滤/径流率和默认排放因子。须注意的是：无论是直接的还是间

接的 N2O 排放都得加以估计，尽管某些间接排放有可能发生在项目的地理界限之外。

• 施石灰肥可能会影响施肥土壤的 N2O 排放（见本报告 3.2.1.4 节）。然而，由于发现

无论增加还是减少由施肥引起的 N2O 排放量都涉及施石灰肥，因此不提供涉及将肥料

用于施过石灰肥的土壤的默认排放因子。  

种植固氮树木、作

物和饲料 

• 《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》农业一章中涉及作物和饲料的排放因子

法、生物量氮含量和排放因子。该方法以每年产生的地上部生物量中的氮量为基础，

用这一氮量代替可获得的额外的硝化/脱氮氮量。未为固氮树木制定默认方法（见本报

告第三章 3.2.1.4 节）。 

土壤再被淹和排水 

• 本报告附录 3a.2 和 3a.3 中涉及森林土壤排水和湿地排水的方法和基于面积的 N2O 排

放因子。 

• 未提供涉及 CH4的方法和排放因子。 

土壤扰乱 

• 《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》农业一章中涉及有机土壤（即有机土）耕

种的方法和 N2O 排放因子。 

• 对于矿质土壤的扰乱，本报告 3.3.2.3 节中涉及估计转为农田的土地上 N2O 排放量增

加的方法和排放因子。  

• 未提供涉及 CH4的方法和排放因子。 

放牧地管理变化 

• 《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》农业一章中涉及动物消化及粪肥应用/沉积

的排放因子法。也提供排放因子和用于导出排放因子的数据以及某些动物类型的排放

估计模型。项目特有的某些动物类型的排放因子可通过将项目特有的数据（如动物的

重量和饲料的易消化性）应用于 IPCC 排放估计模型的方式来制定。 
a  这里所用的肥料一词既包含合成肥料也包含有机肥料，例如氨和堆肥，以及有机土壤改良，诸如未做堆肥的

作物残茬等。 
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4.3.3.7 监测由项目行动做法引起的温室气体排放量和清除量的变化  

在项目行动中由能源直接利用引起的温室气体排放量可能是很大的。这类能源的直接利用包括移动设备和固定

设备消耗的燃料和电力。移动源的例子包括为准备场地、施肥、耕地或植树使用的拖拉机；往返于检测地点的道路

运输；诸如用于将圆木运出森林等的轻型运输；诸如在直升机集材中的空中运输；从森林向外运圆木的水上运输。

固定设备对于大多数土地利用、土地利用变化和林业项目来说，其构成温室气体排放源的意义通常小于移动源，它

可能包括诸如土壤混合机和苗圃盆栽设备、灌溉泵和照明等。项目运营者需要确定和报告在移动设备和固定设备中

由直接使用矿物燃料和电力引起的排放量。 

二氧化碳是由固定设备和移动设备的矿物燃料消耗排放的主要温室气体。由于 N2O 和 CH4的排放量在项目的能

源利用总排放中相对来说只占较小的一部分，因此，估计这些气体的排放量问题可由使用者酌定。 

对来自固定源的温室气体排放量的估计，可通过以下方式进行：将适当的排放因子应用于所消耗的燃料量或电

力。(见《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》中的能源一章)。来自移动源的排放可采用以下方法估计：基于燃

料的方法，或基于距离的方法（见方框 4.3.5 和《IPCC 指南》和《2000 年优良做法指南》中的能源一章）。 

 

方框 4.3.5  

对估计来自移动源的温室气体排放量的指导 

车辆使用所产生的温室气体直接排放量可通过下列两种方法中的一种进行估计：  

     基于燃料的方法 

     基于距离的方法 

方法的选择取决于获得数据的可能性。然而，对于所有运输方式来说，基于燃料的方法是一种更可取

的方法，因为这种方法较少不确定性。在这种情况下，在项目做法中消耗的矿物燃料通常是汽油和

（或）柴油，其数量需进行监测和记录。有关这套方法的更详细情况，可见《IPCC 指南》和《2000

年优良做法指南》。 

4.3.3.8 对监测计划的考虑  

在《京都议定书》第六条和第十二条的背景中监测计划有着特定的含义。该计划包括测量的规划，但并不限于

这一方面，测量将显示项目是怎样自始至终影响碳储量和非二氧化碳温室气体排放量的。本小节将仅就计划的测量

方面提供一般性建议。 

4.3.3.8.1 涉及小土地所有者的监测项目  

监测项目可能涉及多个小土地持有人，影响到一些分散在一个地区的小块的而且互不相连的土地，因此需要加

以注意。正如上面所描述的（4.3.3.2 节），不管项目是否是一块由一、二位大土地所有人拥有的与他人土地毗邻的

土地，还是分散在大片面积上的由许多小土地所有人拥有的许多小块土地，项目土地可使用标准手段来划定界线和

进行分层。不期望对每块土地都进行监测，好像它们构成了一个独立的项目，但实际上可以将它们作为一个项目对

待，像上面所说的在项目层面上监测它们的碳。然而，由于项目涉及到许多土地所有人，一种“优良做法”是为项

目层起草监测协议，随后制定能在地块层面上加以监测的指标，以确保项目层的工作（见方框 4.3.6）。 
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方框 4.3.6   

涉及多位小土地持有者的监测计划 

当项目涉及多位小土地持有人时，监测碳储量变化和非二氧化碳温室气体排放量和清除量将需要把监

测系统分成两个层面：(1)项目层面和(2)地块层面，如： 

层面 1：项目层面 

对于在项目区内进行的每项活动，一种“优良做法”是起草一份技术说明，阐明管理目标、物种、土

壤、适合于活动的气候和植被条件、人力物力方面预期的投入以及产品生长与出产方面预期的产出。

技术说明还应该包括与在地块层面可随时监测的指标（例如胸高直径或顶高）有关的表格，以便对碳

储量作出估计。编制这些表格可参考 4.3.3.5 节，既可采用直接方法，也可采用间接方法。“优良做

法”还要求在项目区内建立若干个抽样点，以维持和改进对这些表格的校准（根据 4.3.3.4 节）。每

份技术说明还应包括一系列用于确定基线碳储量的参数，测量碳的摄入需与这些参数进行对照。应与

基线碳储量进行对照，编制类似的一套在抽样点这一层可随时测量的指标。 

层面 2：地块层面 

在每一地块内，可作如下测量：1) 交叉核对，确定在该地块上进行的活动是否在技术说明所列的参数

范围之内（如正确的物种、种植密度、气候等等）；2) 测量基线指标；以及 3) 测量活动指标。 

随后参考相关技术说明中的各种表格估计碳储量变化。质量保证程序应该审查此类项目内这两个层面

的数据收集程序。 

4.3.3.8.2  碳的监测频率  

监测频率应考虑项目的碳动态及所涉费用。在热带地区，造林/再造林项目中树和土壤的碳储量变化可通过测量

查明，每隔 3 年左右或不到 3 年测量一次（Shepherd 和 Montagnini, 2001 年）。在温带地区，考虑到森林变化过程

的动态，一般每隔 5 年测量一次（如许多国家的森林清单）。对于反应比较缓慢的碳库，如土壤等，甚至可间隔更

长时间。因此建议，对于树的碳累积，监测频率应该根据碳储量的变化率、轮作时间长短（对于种植园）和耕作周

期（对于农田和放牧地）来确定。  

4.3.3.8.3  项目地点总的工作情况  

仅仅监测长期监测点上的碳储量变化和非二氧化碳温室气体并不一定就能提供用于评估下列情况的信息：项目是

否正在实现整个项目中碳储量的同样变化，项目是否正在实现它所打算做的事情――如种植好几千公顷的树。定期走

访碳监测点只能显示那些点（位置是随机定的，应该能代表总体）上的碳正在积累，准确度和精确度在特定的置信水

平上都是已知的。由于项目制定者将知道监测点的位置，因此在整个时间过程中进行全面核查以确保整个项目以与监

测点同样的方式工作也是重要的。这可以通过第三方实地核实来实现，使用碳储量变化指标，诸如对于造林/再造林项

目是树高，对于农田管理项目是作物的生产率。对于项目制定者来说，一种“优良做法”是制定此类随时能在整个项

目区进行实地核实的指标。为了监测项目地点总的工作情况（即，项目活动是在整个项目区中进行的），可使用多种

方法中的一种，究竟使用哪一种则取决于技术水平和可获得的资源，诸如： 

• 实地巡视并拍摄照片资料。建议全面检查每个地区中种有树木的总面积，对照片进行选择并注明日期。

实地报告和照片应该成为长期记录的一部分。 

• 在每一栽有树木的区域由卫星定位系统定位的样条的数字空中成像，使用多光谱传感器（特别是红外

线）。像上面那样，注明日期的全部资料和数字照片应该成项目记录的一部分。 
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• 遥测，使用甚高分辨率卫星数据（如 Ikonos, QuickBird 等）或高分辨率卫星数据（如 Spot, Landsat, 

RadarSat, Envisat ASAR 等）。决定使用哪种卫星成像将取决于下列条件：项目的规模（100-1 000 公

顷）、位置（大多数是在高云覆盖下，或者经常是无云）和项目资源。  

4.3.4 质量保证和质量控制计划 
监测要求对需通过质量保证/质量控制计划实施的质量保证和质量控制作出规定。该计划应该成为项目资料的一

部分，并包括下面所说的那些程序： (1) 收集可靠的实地测量数据； (2) 核实用于收集现场数据的方法； (3) 核实数

据输入和分析技术；以及 (4) 数据维护和归档。如果在实施质量保证/质量控制计划后发现未达到预定的精确水平，

则需要做额外的实地测量，直到达到预定的精确水平。 

4.3.4.1 确保实地测量可靠的程序  

收集可靠的实地测量数据是质量保证计划中的一个重要步骤。应该就现场数据收集和数据分析的所有方面对负

责测量工作的那些人展开全面培训。一种“优良做法”是针对实地测量的每一步骤制定任何时候都应遵守“标准作

业程序”。这些“标准作业程序”应该详细说明实地测量的所有阶段，并包含对用于核实目的的文件资料的规定，

从而使得将来的现场工作人员能够核查过去的结果并以一致的方式进行重复测量。 

为确保收集可靠的现场数据，一种“优良做法”是确保：  

• 现场小组成员充分了解一切程序和尽可能准确地收集数据的重要性； 

• 一旦需要，由现场小组在现场设置测试点并使用“标准作业程序”测量所有相关的组成部分； 

• 所有实地测量由一位合格人员在现场小组的配合下进行核查并矫正技术方面的误差； 

•  将附有项目文件的文件归档，项目文件应表明这些步骤已经遵循。文件应列出所有现场小组名称，项目

领导人应证明这个小组是经过了培训的；  

•  对新人员进行适当培训。 

4.3.4.2 核实现场数据收集工作的程序  

为了核实点已设置和测量方法正确，一种“优良做法”是：  

• 每隔 8 至 10 个点重新进行一次独立的测量，将原先的测量数据与核查情况加以比较，以便发现误差，发

现的误差应该加以分解、矫正并记录在案。重新测量长期点是为了核实测量程序的应用是否恰当。  

• 在现场工作结束时，独立地核查 10-20%的点。在这一阶段收集的现场数据将与原始数据加以比较。 发现

的任何误差应予矫正并记录在案。发现的任何误差应该表述为在经过重新核查的所有点中所占的百分比，

以提供测量误差的估值。 

4.3.4.3 核实数据输入和分析的程序  

可靠的碳估值要求将数据适当输入数据分析表。如果使用专家判断审查现场数据和实验室数据的输入，并在必

要时与独立数据相比较，确保数据合乎实际，则这一过程中可能出现的误差有可能会减少到最低程度。在完成对监

测数据的最后分析之前，应该利用所有参与数据测量和分析的人员之间的交流来解决任何明显的异常情况 如果监

测点的数据存在任何无法解决的问题，则在分析中不应该使用该点。 
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4.3.4.4 数据维护和储存  

由于这些项目相对说来多属于长期性质，因此数据的归档（维护和储存）是这项工作重要的组成部分（另见

5.5.6 节）。数据归档应该采取多种形式，应该为项目的每位参与者提供所有数据的副本。 

所有现场数据的副本（电子版的和/或打印版的）、数据分析和模型；碳储量变化和非二氧化碳温室气体的估值

及相应的计算和使用的模型；任何地理信息系统的产品；以及测量和监测报告的副本应该存放在专门的和安全的地

方，最好是在场外。 

   考虑到项目发生的时间框架以及产生用于储存数据的软件和新硬件更新版的速度，建议定期更新数据和报告的

电子副本，或将其转换为将来任何软件应用程序都能进入的格式。 
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附件 4A.1 
 

附件 4A.1 根据 IPCC 默认数据估计农田和放牧地有关管理变

化的土壤碳储量变化的工具 
 

 

(available only in English and may be accessed from the front page of this CD-ROM/web site)�� 
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附件 4A.2   用于估计树的地上部和地下部生物量的异速生长方

程示例 
 

表 4.A.1   
 估计热带和温带硬木和松木类地上部生物量（每棵树千克干物质）的异速生长方程 

方程 森林类型
a
 R2/样本量 

DBH 范围

(厘米) 

Y = exp[–2.289 + 2.649 • ln (DBH) – 0.021 • (ln(DBH))2] 湿润热带硬木 0.98/226 5 - 148 

Y = 21.297 – 6.953 • (DBH) + 0.740 • (DBH)2 湿热带硬木 0.92/176 4 - 112 

Y = 0.887 + [(10486 • (DBH)2.84) / ((DBH2.84) + 376907)] 温带/热带松木 0.98/137 0.6 - 56 

Y = 0.5 + [(25000 • (DBH)2.5) / ((DBH2.5) + 246872)] 温带美国东部硬木 0.99/454 1.3 - 83.2 

其中： 
Y= 地上部干物质，千克/树 
DBH =胸高直径，厘米 
ln = 自然对数 
exp =“e 的 n 次幂” 

a   湿润热带一般表示处于低地的年降雨量在 2000 至 4000 毫米的地区； 湿热带适合于处于低地的年降雨量大于

4000 毫米的地区。 

资料来源：根据 Brown, 1997 年； Brown 和 Schroeder, 1999 年；Schroeder 等人，1997 年的资料更新。 

 
 

表 4.A.2 
估计拉美热带潮湿森林中常见的棕榈树地上部生物量（每棵树千克干物质）的异速生长方程。

采伐树木的数量为每种 15 棵。  

方程 棕榈树种类 R2
 

高度范围 

(树干高度，

米） 

Y = 0.182 + 0.498 • HT + 0.049 • (HT)2 金叶树属 0.94 0.5-10.0 

Y = 10.856 + 176.76 • (HT) – 6.898 • (HT)2 巴西棕属羽叶棕  0.94 0.5-15.7 

Y = 24.559 + 4.921 • HT + 1.017 • (HT)2 菜棕属 0.82 0.2-14.5 

Y = 23.487 + 41.851 • (ln(HT))2 Attalea phalerata  0.62 1-11 

Y= 6.666 + 12.826 • (HT0.5) • ln(HT) 棕榈心和 Phenakospermun guianensis 0.75 1-33 

其中： 
Y = 地上部干物质，千克/树 
HT = 树干高度，米（对于棕榈树，这是主干，不包括叶子） 
ln = 自然对数 
 

资料来源：Delaney 等人，1999 年；Brown 等人，2001 年。 
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表 4.A.3 
估计热带某些常用树种地上部生物量（每棵树千克干物质）的异速生长方程示例 

方程 种类 R2
 

DBH/BA

高度(厘米)a
 

直径范围 

(厘米) 
来源 

 Y = 0.153  •  DBH2.382 柚木 b 0.98 130 10-59 1 

 Y = 0.0908 • DBH2.575 柚木 c 0.98 130 17-45 2 

 Y = 0.0103 • DBH2.993 Bombacopsis quinatum d 0.97 130 14-46 3 

 Y = 1.22 • DBH2 • HT • 0.01 桉属 e 0.97 130 1-31 4 

 Y = 0.08859 • DBH2.235  海岸松 f 0.98 10 0-47 5 

 Y = 0.97 + 0.078 • BA – 0.00094 • BA2  + 

0.0000064 • BA3 
桃果榈 g 0.98 100 2-12 6 

 Y = –3.9 + 0.23 • BA + 0.0015 • BA2 Theobroma grandiflora g 0.93 30 6-18 6 

 Y = –3.84 + 0.528 • BA + 0.001 • BA2 橡胶树 g 0.99 150 6-20 6 

 Y = –6.64 + 0.279 • BA + 0.000514 • BA2 甜橙 g 0.94 30 8-17 6 

 Y = –18.1 + 0.663 • BA + 0.000384 • BA2 巴西坚果 g 0.99 130 8-26 6 

其中： 
Y = 地上部干物质，千克/树 
DBH =直径，厘米 
HT = 树的总高度，米  
BA = 底面积，厘米 2 

a   DBH/BA 高度是指测量直径或底面积距离地面的高度，厘米 
b  树龄为 5-47 年的 87 棵树。 
c  树龄为 20 年的 9 棵树。 
d  树龄为 10-26 年的 17 棵树。 
e  树龄为 2-5 年的 458 棵卵叶桉、桉属悉尼蓝桉、蓝桉和桉属光亮桉的合并值。 
f   树龄为 1-47 年的 148 棵树。 
g  树龄为 7 年的 7-10 棵树。 

资料来源：  (1) Pérez 和 Kanninen，2003 年； (2) Kraenzel 等人，2003 年； (3) Pérez 和 Kanninen，2002 年； 
 (4) Senelwa 和 Sims，1998 年； (5) Ritson 和 Sochacki，2003 年；(6) Schroth 等人，2002 年。 
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表 4.A.4 
估计森林地下部生物量或根生物量的异速生长方程 

尽管树龄和纬度没有大大增加 R2，但系数却极其重要 

条件和独立变量 方程 样本量 R2 

所有森林， ABD Y=exp[–1.085 + 0.9256 • ln(ABD)] 151 0.83

所有森林，ABD 和 AGE  Y=exp[–1.3267+0.8877•ln(ABD)+0.1045•ln(AGE) 109 0.84

热带森林，ABD Y=exp[–1.0587 + 0.8836 • ln(ABD)] 151 0.84

温带森林， ABD Y=exp[–1.0587 + 0.8836 • ln(ABD) + 0.2840] 151 0.84

北方生物带森林， ABD Y=exp[–1.0587 + 0.8836 • ln(ABD) + 0.1874] 151 0.84

其中： 
Y= 干物质根生物量，百万克/公顷  
ln = 自然对数 
exp = “e 的 n 次幂”  
ABD =干物质地上部生物量，百万克/公顷  
AGE = 林龄，年 

资料来源：Cairns 等人，1997 年。   
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